
 
 

  

PRZYKŁADY NAJCZĘŚCIEJ WYSTĘPUJĄCYCH NARUSZEŃ 

STWIERDZONYCH W TRAKCIE WERYFIKACJI ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH 

UDZIELONYCH PRZEZ BENEFICJENTÓW REGIONALNEGO PROGRAMU 

OPERACYJNEGO WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO PERSPEKTYWY 

FINANSOWEJ 2014-2020 ORAZ ZASTOSOWANYCH KOREKT FINANSOWYCH.  

 

I. SZACOWANIE WARTOŚCI ZAMÓWIENIA 

 

1. Beneficjent udzielając zamówienia na opracowanie dokumentacji projektowej nie 

zsumował wartości innych tożsamych przedmiotowo zamówień już udzielonych oraz 

planowanych do udzielenia w danym roku budżetowym i zastosował procedurę krajową, gdy 

łączna wartość wszystkich części zamówienia obligowała do zastosowania przepisów 

unijnych. 

 

Naruszone przepisy: art. 32 ust. 2 i ust. 4 oraz art. 40 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp. 

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %, bez możliwości 

zastosowania niższego wskaźnika.  

Podstawa korekty: poz. 2 załącznika do rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia  

29 stycznia 2016 r. w sprawie warunków obniżania wartości korekt finansowych oraz 

wydatków poniesionych nieprawidłowo związanych z udzielaniem zamówień (Dz. U.  

z 2016 r. poz. 200 z późn. zm.). 

Uwagi/wyjaśnienia: art. 32 ust. 2 ustawy pzp zabrania dzielić zamówienia na części lub 

zaniżać jego wartości w celu uniknięcia stosowania przepisów ustawy, art. 32 ust. 4 ustawy 

pzp wskazuje, że jeżeli zamawiający dopuszcza możliwość składania ofert częściowych albo 

udziela zamówienia w częściach, z których każda stanowi przedmiot odrębnego 

postępowania, wartością zamówienia jest łączna wartość poszczególnych części zamówienia. 

 

II. OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA 

 

2. W przedmiarze robót Zamawiający wskazał materiały, które powinny być użyte przez 

wykonawcę w trakcie realizacji zamówienia, posługując się przy tym nazwami konkretnych 

produktów lub producentów, m.in. gruntowanie emulsją ATLAS UNI-GRUNT, 

przygotowanie starego podłoża (…) w systemie ATLAS STOPTER, ocieplanie ścian 

budynków płytami styropianowymi – system STOPTER, wyprawa elew. z akrylowych 

tynków dekor. ATLAS CERMIT N 200. Wskazanie znaków towarowych nie zostało 

uzupełnione o obligatoryjne oświadczenie zamawiającego o dopuszczeniu składania ofert 

równoważnych. Obowiązek taki wynika z art. 29 ust. 3 ustawy pzp. 

3. Zamawiający opisując przedmiot zamówienia wskazał, że zadanie powinno być 
zrealizowane przy użyciu materiałów konkretnych firm:  wykonanie docieplenia ścian nad 
ziemia metodą mokrą lekką tynkami w systemie firmy XXXXX Silikat; w branży c.o. jako 
elementy grzejne przewidział grzejniki stalowe, członowe typu EKO-LINE, o podłączeniu 
górnym firmy ABCL, zawory termostatyczne TRV-2SP firmy YYYYY, do których pasuje 
głowica termostatyczna YYYYY typu „DX”, zawory powrotne REGUTEC, prosty z nastawą 
wstępną i możliwością odcięcia grzejnika, typ REGU-EAR 0-0355-02.000 firmy YYYYY 
(…).  Zamawiający wskazał również, że dobrano kocioł firmy MMM typu VENTO BIO  
o mocy 50kW, bufor o pojemności V=300dm3 firmy NNNN,  kolektor słoneczny VFK 155V 
firmy VVVV, zasobnik 300l do systemów solarnych W-E 300.82N firmy NNNN. Użycie 
sformułowania „lub równoważny”, jest niewystarczające gdy opis techniczny zawiera 
wskazanie konkretnej firmy/producenta, a przedmiot zamówienia nie ma specyficznego 



2 
 

charakteru i może być opisany za pomocą parametrów technicznych.  

4. Zamawiający w dokumentacji w projektowej „Opisie Technicznym części konstrukcyjnej” 
wymagał, aby projektowana rozbudowa przedszkola realizowana była w technologii firmy 
Frame Factory Sp. z o.o. (lekka konstrukcja stalowa z cienkościennych ocynkowanych 
kształtowników zimno giętych), tym samym wskazał na technologię konkretnej firmy bez 
możliwości powołania się na inne technologie. 

 

5. Beneficjent udzielając zamówienia na roboty budowlane (w obiekcie wpisanym do rejestru 

zabytków), obejmujące m. in.: 

- docieplenie istniejących budynków, remont pomieszczeń, wymianę stolarki oraz zmianę 

elewacji i wymianę stropodachu pawilonów, 

- remont studni, 

- odtworzenie historycznego wyglądu elewacji budynku stajni, 

- renowacja bramy wjazdowej, 

- remont piwnicy w skarpie, 

- remont murów na budynkach wozowni, oficyny i stajni, 

- konserwacja dziewięciu zabytkowych obiektów drewnianych – w zakresie dachów, 

- przebudowa ciągów komunikacyjnych w zakresie nawierzchni drogowych – drogi, 

ścieżki i place, 

- konserwacja dworu szlacheckiego, budynku pałacu oficyny i powozowni,  

przewidział również dostawę wyposażenia magazynu w regały do przechowywania 

muzealiów oraz wykonanie ekspozycji wg scenariusza z elementami TIK oraz 

udogodnieniami dla niepełnosprawnych.  

Łącząc roboty budowlane z wykonaniem ekspozycji (obejmującej również zakup 

wyposażenia wystawy stałej) i z dostawami sprzętu do magazynowania w jednym 

zamówieniu, Beneficjent nie podzielił zamówienia na części i nie przewidział składania ofert 

częściowych.  

Brak wyodrębnienia z przedmiotu zamówienia jakim są roboty budowlane części dotyczącej 

wykonania ekspozycji i części dotyczącej dostaw sprzętu do magazynowania, mogło mieć 

wpływ na krąg zainteresowanych wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia  

i prowadzić do utrudnienia uczciwej konkurencji. Zamawiający powinien analizować, czy 

brak podziału zamówienia na części nie wpłynie na ograniczenie konkurencji.  

  

Naruszone przepisy: art. 29 ust. 2 i ust. 3 w związku z art. 7 ust. 1 ustawy pzp. 

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 10% lub 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej.  

Podstawa korekty: poz. 20 załącznika do Rozporządzenia Ministra Rozwoju. 

Uwagi/wyjaśnienia: zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy pzp przedmiotu zamówienia nie można 

opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję oraz zgodnie z art. 29 ust. 3 

ustawy pzp przedmiotu zamówienia nie można opisywać przez wskazanie znaków 

towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który 

charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, jeżeli 

mogłoby to doprowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych wykonawców 

lub produktów, chyba że jest to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia i zamawiający 

nie może opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń,  

a wskazaniu takiemu towarzyszą wyrazy „lub równoważny”. Wszystkie te przesłanki muszą 

zaistnieć łącznie. Opis przedmiotu zamówienia powinien być wynikiem obiektywnie 
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uzasadnionych potrzeb zamawiającego a nie jego preferencji co do określonych produktów 

albo faworyzowania konkretnych wykonawców. 

III. WARUNKI UDZIAŁU W POSTĘPOWANIU  
 

6. Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ wskazał, że o udzielenie zamówienia 

mogą ubiegać się wykonawcy, którzy wykonali (…) co najmniej jedną robotę budowlaną, 

polegającą na dociepleniu elewacji budynku o powierzchni minimum 1500 m
2 

elewacji 

cieplnej, w sytuacji gdy przedmiot zamówienia obejmował docieplenie ścian na powierzchni 

256,46 m
2
.
.
Warunek w zakresie wymaganej powierzchni był prawie 6-krotnie większy od 

przedmiotu zamówienia, czyli nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia.  

 

7. W ogłoszeniu o zamówieniu oraz w SIWZ zamawiający wskazał, że o udzielenie 

zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy wykażą, że (…) wykonali co najmniej  

3 zamówienia polegające na wykonaniu robót budowlanych - ocieplenie budynków 

użyteczności publicznej. Warunek nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia, a może 

prowadzić do wyeliminowania wykonawców nie spełniających warunku, którzy by de facto 

byli w stanie zrealizować takie zamówienie.  

 

8. W ogłoszeniu o zamówieniu oraz w SIWZ zamawiający wskazał, że o udzielenie 

zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy wykażą, że dysponują osobami zdolnymi 

do wykonania przedmiotu zamówienia, tj. osobą posiadającą uprawnienia do kierowania 

robotami budowlanymi bez ograniczeń w specjalności architektonicznej oraz doświadczenie 

w pełnieniu funkcji kierownika budowy. Osoba ta musi posiadać co najmniej 5 lat 

doświadczenia na samodzielnym stanowisku sprawowania funkcji technicznych robotami 

budowlanymi w specjalności architektonicznej. Przedmiotem zamówienia są roboty 

budowlane związane z termomodernizacją internatu i warsztatów szkolnych. Niezasadnym 

jest zatem określenie wymogu posiadania przez wykonawcę osoby z uprawnieniami do 

kierowania robotami budowlanymi specjalności architektonicznej zważywszy na fakt, że 

zamawiający wymagał również dysponowania osobą do kierowania z uprawnieniami 

budowlanymi w specjalności konstrukcyjno – budowlanej, która uprawnia do projektowania 

konstrukcji obiektu lub kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji oraz 

architektury obiektu.   

 

9. W ogłoszeniu o zamówieniu oraz w SIWZ zamawiający wskazał, że o udzielenie 

zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy wykażą, że znajdują się w sytuacji 

ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia. Potwierdzeniem spełniania 

będzie przedłożona opłacona polisa ubezpieczeniowa na kwotę nie mniejszą niż wartość 

oferty. Tak sformułowany przez zamawiającego warunek jest uzależniony od wartości 

składanej przez wykonawcę oferty, a więc jest inny dla każdego wykonawcy.   

 

10. W ogłoszeniu o zamówieniu oraz w SIWZ zamawiający wskazał, że wykonawca musi 

wykazać, że wykonał co najmniej jedną robotę budowlaną o wartości min. 5 mln zł brutto  

w obiekcie wpisanym do rejestru zabytków. Przedmiot zamówienia obejmował zarówno 

obiekty wpisane do rejestru zabytków, jak i te które zabytkami nie są (obejmował kilkanaście 

obiektów zabytkowych). Biorąc pod uwagę szacunkową wartość całego zamówienia 

wynoszącą 6 149 797,00 zł stwierdzono, że roboty budowlane dotyczące obiektów wpisanych 

do rejestru zabytków zamawiający oszacował na wartość nie większą niż 3 786 404,97 zł 

netto (4 657 278,11 zł brutto). Postawiony warunek mógł wyeliminować z udziału  

w postępowaniu wykonawców legitymujących się doświadczeniem w robotach o łącznej 

wartości 5 mln zł lecz na kilku obiektach wpisanych do rejestru zabytków w ramach 
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odrębnych umów lub wykonawców z doświadczeniem w robotach budowlanych w obiekcie 

wpisanym do rejestru zabytków ale o wartości niższej niż 5 milionów.  

 

11. W ogłoszeniu o zamówieniu oraz w SIWZ zamawiający wskazał, że wykonawca winien 

wykazać, że wykonał: min. 2 roboty budowlane w technologii systemu konstrukcyjnego 

opartego na zimno giętych stalowych kształtownikach cienkościennych ocynkowanych. 

Konstrukcje stalowe z elementów giętych na zimno wymagają większej uwagi i staranności 

jednakże nie oznacza to, że wykonawcy posiadający doświadczenie w realizacji inwestycji  

w innych technologiach nie są w stanie sprostać zadaniu. W tym przypadku wystarczającym 

warunkiem zapewniającym efektywną realizację zamówienia byłby wymóg wykazania się 

przez wykonawców doświadczeniem w realizacji budowy z elementów konstrukcyjnych. 

 

12. Zamawiający wymagał, aby wykonawca wykazał, że wykonał roboty budowlane  

o wartości 3 000 000,00 zł (inna część 3 200 000,00 zł) w okresie roku kalendarzowego. 

Poziom wiedzy i doświadczenia wykonawcy, który realizował zadanie o podobnym 

charakterze w okresie dłuższym niż rok kalendarzowy lub na przełomie lat nie jest mniejszy 

niż wykonawcy, który wykonał podobne zamówienie w ciągu roku kalendarzowego. 

 

13. Zamawiający wymagał aby wykonawca przy modernizacji obiektów dysponował obsługą 

geodezyjną. Przedmiotem zamówienia była modernizacja instalacji centralnego ogrzewania. 

Zakres prac objętych zamówieniem nie wymagał zatrudnienia przez wykonawcę geodety  

z uprawnieniami. 

 

14. W ogłoszeniu o zamówieniu oraz w SIWZ zamawiający wskazał aby wykonawca 

wykazał, że posiada środki finansowe lub zdolność kredytową na kwotę łączną nie mniejszą 

niż 300 000,00 zł oraz, że jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie 

prowadzonej działalności gospodarczej na kwotę nie mniejszą niż 300 000,00 zł.  

Biorąc pod uwagę wartość szacunkową zamówienia w wysokości 214 634,15 zł  

(264 000,00 zł brutto) postawiony warunek udziału w zakresie sytuacji finansowej może być 

wygórowany i nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamówienia.     

 

15. W ogłoszeniu o zamówieniu oraz w SIWZ zamawiający wskazał, że wymaga aby 

wykonawca dysponował osobą z uprawnieniami do projektowania sieci telekomunikacyjnych 

bez ograniczeń. Nadmienia się, że w przypadku uprawnień budowlanych w telekomunikacji 

wydawanych zgodnie z rozporządzeniem Ministra Łączności z dnia 10 października 1995 r. 

uprawnienia w zakresie nieograniczonym mogły być wydane łącznie do projektowania  

i kierowania, natomiast uprawnienia do projektowania wyłącznie w zakresie ograniczonym. 

Przy formułowaniu warunku dotyczącego dysponowania osobą z uprawnieniami, 

zamawiający powinien brać pod uwagę również „przepisy historyczne”. Przedmiotem 

zamówienia było opracowanie dokumentacji projektowej, zatem adekwatny do przedmiotu 

zamówienia jest wymóg dysponowania osobami legitymującymi się uprawnieniami do 

projektowania sieci telekomunikacyjnych. 

  

16. W ogłoszeniu o zamówieniu oraz w SIWZ zamawiający wskazał, że wykonawca spełni 

warunek, jeżeli wykaże, że: osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia tj. 

kierownik budowy/kierownicy robót posiadają odpowiednie uprawnienia zgodnie z ustawą  

z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z późn. zm.)  

w specjalnościach robót występujących w zamówieniu, będące podstawą do pełnienia 

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Zamawiający nie uszczegółowił jakich 

faktycznie uprawnień wymaga od osób biorących udział w realizacji zamówienia.   
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17. Zamawiający wymagał od Wykonawcy: 

1) posiadania uprawnień do wykonywania określonej działalności lub czynności, jeżeli 

przepisy prawa nakładają obowiązek ich posiadania. Wykonawca spełni warunek  

w sytuacji, kiedy wykaże, że posiada zarejestrowaną działalność gospodarczą, 

2) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia. Wykonawca spełni 

warunek w sytuacji, kiedy wykaże, że dysponuje osobami posiadającymi kwalifikacje  

w zakresie wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi tj. jedną 

osobą posiadającą uprawnienia stosownie do postanowień art. 50 ustawy Prawo 

geologiczne i górnicze (Dz.U. z 2015 r. poz. 196 z późn. zm.). 

Przedmiotem zamówienia było wykonanie otworu studziennego oraz zakup i montaż 

obudowy naziemnej studni wraz z podłączeniem studni do rurociągu ssawnego. Fakt 

posiadania zarejestrowanej działalności gospodarczej nie ma związku z uprawnieniami do 

wykonywania działalności. Ponadto brak zasadności wymogu posiadania kwalifikacji  

w zawodzie geolog do wykonania otworu studziennego. W treści art. 50 ustawy Prawo 

geologiczne i górnicze przywołuje się 10 różnych kategorii kwalifikacji w zawodzie geolog  

w zakresie czynności polegających na wykonywaniu, dozorowaniu i kierowaniu pracami 

geologicznymi. Zatem, formułując warunek udziału w tym zakresie, mając na uwadze 

przedmiot zamówienia, Zamawiający powinien doprecyzować jakich konkretnie uprawnień 

oczekuje.  

18. Zamawiający wymagał od wykonawców realizacji dwóch dostaw w ramach jednej 

umowy. Specyfika przedmiotu zamówienia  (dostawa lamp i opraw oświetleniowych) nie 

wymuszała na zamawiającym określenia takiego warunku, aby dostawy zostały wykonane  

w ramach jednej umowy.  

19. Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ wymagał, aby wykonawca 

dysponował osobami posiadającymi kwalifikacje zawodowe odpowiednie do funkcji, jakie 

zostaną im powierzone. W celu potwierdzenia warunku udziału w postępowaniu 

Zamawiający wymagał od wykonawcy przedłożenia wykazu osób, skierowanych przez 

wykonawcę do realizacji zamówienia publicznego, w szczególności odpowiedzialnych za 

kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji 

zawodowych, uprawnień, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania 

zamówienia publicznego, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności oraz 

informacją o podstawie do dysponowania tymi osobami.  

Zamawiający nie dookreślił warunku udziału w postępowaniu. Z tak opisanego warunku 

wykonawca nie uzyska informacji jakimi osobami powinien dysponować w celu 

potwierdzenia spełnienia warunku. Żaden wykonawca nie ma obowiązku, aby odgadywać 

intencje zamawiającego. Takie wymaganie Zamawiającego może utrudniać uczciwą 

konkurencję oraz nie zapewniać równego traktowania wykonawców. 

Naruszone przepisy: art. 22 ust. 1a (lub art. 22 ust. 4 w brzmieniu obowiązującym przed  

28 lipca 2016 r.), art. 22 ust. 1b w związku z art. 7 ust. 1 ustawy pzp. 

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 10% lub 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej.  

Podstawa korekty: poz. 12 (lub poz. 13 przed zmianą) załącznika do Rozporządzenia 

Ministra Rozwoju.  

Uwagi/wyjaśnienia: zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy pzp (wcześniej art. 22 ust. 4) 

zamawiający określa warunki udziału w postępowaniu oraz wymagane od wykonawców 

środki dowodowe w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający 
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ocenę zdolności wykonawcy do należytego wykonania zamówienia, w szczególności 

wyrażając je jako minimalne poziomy zdolności. Zasada uczciwej konkurencji oraz równego 

traktowania wykonawców wymaga, aby warunki udziału były jednakowe w stosunku do 

każdego z wykonawców, natomiast zamawiający dokonując oceny spełniania tych warunków 

mogli ją przeprowadzić na zasadzie zerojedynkowej (inaczej określanej jako zasada „spełnia - 

nie spełnia”). 

 

IV. WYMAGANIA DOTYCZĄCE KONSORCJUM 

 

20. Beneficjent wymagał aby wykonawca wykazał, że wykonał co najmniej 2 zamówienia 

pełnienia nadzoru inwestorskiego obejmujące inwestycje o wartości minimum 2 500 000 zł 

każda na obiekcie o zbliżonym do przedmiotu nadzoru inwestorskiego, przy czym co 

najmniej jedno zamówienie powinno obejmować nadzór nad robotami konstrukcyjno-

budowlanymi, przy realizacji których oprócz robót konstrukcyjno-budowlanych występowały 

roboty sanitarne i elektryczne. W przypadku składania oferty wspólnej ww. warunek powinna 

spełniać osoba nadzorująca robotami w branży konstrukcyjno-budowlanej (koordynator 

nadzoru inwestorskiego).   

 

21. W SIWZ zamawiający wskazał, że w przypadku wykonawców wspólnie ubiegających się  

o zamówienie brak podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia  

w okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust. 5 ustawy pzp, powinien spełnić każdy  

z wykonawców samodzielnie. Natomiast w odniesieniu do wykonawców samodzielnie 

ubiegających się o zamówienie przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 

5 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 4 ustawy pzp.  

Zamawiający, zawarł szersze określenie wymogów związanych z oceną podstaw wykluczenia 

w stosunku do podmiotów wspólnie ubiegających się o zamówienie niż do pozostałych 

wykonawców.  

 

Naruszone przepisy: art. 22 ust. 1a i art. 23 ust. 3 w związku z art. 7 ust. 1 ustawy pzp.  

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 10% lub 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej.  

Podstawa korekty: poz. 12 załącznika do Rozporządzenia Ministra Rozwoju.  

Uwagi/wyjaśnienia: zgodnie z art. 23 ust. 3 pzp wykonawcy wspólnie ubiegający się  

o zamówienie powinni być traktowani jak jeden wykonawca. Zamawiający nie może 

nakładać większych wymogów na uczestników  wspólnie ubiegających się o postępowanie 

ani różnicować sposób spełniania warunków w zależności, czy przedmiot sam ubiega się  

o zamówienie, czy wspólnie z innymi wykonawcami. 

 

V. KRYTERIA OCENY OFERT 

 

22. W ogłoszeniu o zamówieniu oraz w SIWZ Beneficjent wskazał, że oferty oceniane będą 

na podstawie kryterium ceny 95% oraz kryterium doświadczenie wykonawcy 5%. Kryterium 

doświadczenie wykonawcy nie jest związane z przedmiotem zamówienia, a odnosi się do 

właściwości wykonawcy, zatem nie może stanowić kryterium oceny ofert. 

23. Zamawiający wskazał, że kryteriami wyboru oferty najkorzystniejszej będą m.in.: 

harmonogram - (znaczenie kryterium 35 %) i materiały (znaczenie kryterium 10 %). 

Przygotowane kryteria budziły duże wątpliwości co do kwalifikacji poszczególnych 

elementów oceny harmonogramu i materiałów oraz nie zawierały niezbędnych wyjaśnień 
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zapobiegających możliwym interpretacjom. Zamawiający nie zapewnił wykonawcom 

możliwości samodzielnej oceny ile punktów uzyskała ich oferta na podstawie tak ustalonych 

kryteriów. 

W przypadku harmonogramu zamawiający planował oceniać wg skali od słabe do doskonałe 

jak dobrze oferta wychodzi naprzeciw wymaganiom należytej realizacji zamówienia  

i pokazuje zrozumienie ryzyk oraz umożliwia monitorowanie postępu i jakości prac przez 

Zamawiającego. W ww. kryterium ocena ofert została zaplanowana w oparciu o dokument 

„Harmonogram”, który powinien opracować wykonawca we własnym zakresie w oparciu  

o dokumentację projektową i  STWIOR. Oprócz dat rozpoczęcia i zakończenia robót  

i  wzajemnych zależności z dokładnością do kolejnego tygodnia kalendarzowego wykonawca 

miał uwzględnić przerwy wynikające z przyczyn technologicznych oraz inne okoliczności 

mogące mieć wpływ na terminowość wykonania robót – ze szczególnym uwzględnieniem 

harmonogramu wydarzeń planowanych przez Zamawiającego na swoim terenie. 

Harmonogram miał zawierać ogólny opis metod realizacji robót oraz informacje dotyczące 

liczebności personelu wykonawcy robót budowlanych oraz poszczególnych typów sprzętu 

niezbędnych zdaniem Wykonawcy do realizacji robót budowlanych, zasady zapewnienia 

jakości w procesie budowlanym, z uwzględnieniem min. uciążliwości dla Zamawiającego 

oraz jak najmniejszej ingerencji w zabytkową tkankę obiektu (ograniczenie obszaru działania, 

utrudnienia w ruchu, ilość odpadów). Dodatkowo Wykonawca miał określić ryzyka związane 

z realizacją zamówienia mogące mieć wpływ na terminy wykonania zamówienia i jego 

etapów oraz opisać proponowane działania w celu uniknięcia ryzyka oraz zmniejszenia jego 

wpływu na realizację zamówienia (miał opisać działania, jakie oferuje podjąć bazujące na 

jego doświadczeniu z wcześniejszych inwestycji).  

W przypadku materiałów zamawiający planował oceniać wg skali od słabe do dobre jak 

dobrze oferta wychodzi naprzeciw wymaganiom należytej realizacji zamówienia i trwałości 

robót. W ww. kryterium ocena ofert została zaplanowana w oparciu o dokument „Materiały” 

oraz próbki. Kryterium materiały nie zostało opisane w sposób łatwy do zmierzenia  

i zapewniający weryfikowalność. Materiały, które miały być oceniane na podstawie próbki tj. 

cegła i słoma nie zostały przez zamawiającego w ogóle opisane pod kątem jakości, 

dopasowania do otoczenia, źródeł pochodzenia, zarządzania łańcuchem dostaw czyli 

wymagań zamawiającego dotyczących materiałów, które oceniał. Ponadto dokumentacja 

postępowania zawierała informację o kilku rodzajach cegieł używanych przy robotach 

budowlanych, natomiast wykonawcy nie otrzymali informacji jaka cegła będzie faktycznie 

punktowana w kryterium.  

24. Zamawiający wskazał, że będzie oceniać oferty wg następujących kryteriów: cena 90  

i okres gwarancji 10. Oferta z najniższą ceną otrzyma 10 pkt. Stosując kryterium ceny  

o wadze 90% Zamawiający nie określił w opisie przedmiotu zamówienia standardów 

jakościowych odnoszących się do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamówienia oraz nie 

wykazał w załączniku do protokołu w jaki sposób zostały uwzględnione w opisie przedmiotu 

zamówienia koszty cyklu życia. Niezrozumiałym jest dlaczego oferta z najniższą ceną 

otrzyma tylko 10 punktów. Takie określenie kryterium oceny ofert nie zmierza do celu, który 

powinno osiągnąć, czyli wyboru oferty najkorzystniejszej. 

 

Naruszone przepisy: art. 91 ust. 2 i ust. 3 w związku art. 7 ust. 1 ustawy pzp. 

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 10% lub 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej.  

Podstawa korekty: poz. 13 załącznika do Rozporządzenia Ministra Rozwoju. 
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Uwagi/wyjaśnienia: zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy pzp kryteria oceny ofert powinny się 

odnosić do przedmiotu zamówienia. Natomiast w art. 91 ust. 3 ustawodawca zakazał 

stosowania kryteriów oceny ofert dotyczących właściwości wykonawcy, a w szczególności 

jego wiarygodności ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Opis kryteriów oceny ofert 

powinien być przygotowany w taki sposób, że wykonawcy są informowani za co konkretnie  

i w jaki sposób będą przyznawane punkty w ramach kryteriów. Ponadto powinny być 

przygotowane w sposób jednoznaczny i zrozumiały, który zapewnia uczciwą konkurencję  

i równe traktowanie wykonawców. W art. 91 ust. 2a ustawy pzp ustawodawca zawarł, że 

„Zamawiający, o których mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, oraz ich związki kryterium ceny mogą 

zastosować jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczającej 60%, 

jeżeli określą w opisie przedmiotu zamówienia standardy jakościowe odnoszące się do 

wszystkich istotnych cech przedmiotu zamówienia oraz wykażą w załączniku do protokołu  

w jaki sposób zostały uwzględnione w opisie przedmiotu zamówienia koszty cyklu życia”. 

VI. ZMIANY TREŚCI OGŁOSZENIA O ZAMÓWIENIU I SIWZ 
 

25. W dniu 07.07.2016 r. tj. na 7 dni przed terminem składania ofert Zamawiający dokonał 

modyfikacji SIWZ w zakresie kryteriów oceny ofert. Zamawiający nie przedłużył terminu 

składania ofert. 

 

26. Zamawiający wszczął postępowanie o zamówienie publiczne publikując ogłoszenie  

w Biuletynie Zamówień Publicznych w dniu 15.06.2016 r. Termin składania ofert został 

wyznaczony do dnia 05.07.2016 r. do godz. 12:00. Dnia 29 czerwca 2016 r. Zamawiający 

zmienił treść ogłoszenia o zamówieniu w zakresie określenia przedmiotu zamówienia. 

Natomiast 30 czerwca 2016 r. dokonał modyfikacji SIWZ w ww. zakresie. Dokonując zmiany 

ogłoszenia o zamówieniu i SIWZ Zamawiający nie wydłużył terminu składania ofert. Zmiana 

treści ogłoszenia o zamówieniu dotyczyła zakresu zamówienia zatem istniał ustawowy 

obowiązek wydłużenia terminu składania ofert, aby dać wykonawcom czas na przygotowanie 

ofert. 

Naruszone przepisy: art. 12a ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy pzp. 

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 10% lub 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej.  

Podstawa korekty: poz. 16 załącznika do Rozporządzenia Ministra Rozwoju.  

Uwagi/wyjaśnienia: zgodnie z art. 12a ustawy Pzp Zamawiający zobowiązany jest 

przedłużyć terminu składania ofert o czas niezbędny do wprowadzenia zmian, jeżeli zmiana 

jest istotna, a dotyczy określenia przedmiotu, wielkości lub zakresu zamówienia, kryteriów 

oceny ofert, warunków udziału w postępowaniu.  

 

27. Zamawiający wszczął postępowanie o zamówienie publiczne publikując ogłoszenie  

o zamówieniu w BZP 18.05.2016 r. Termin składania ofert został wyznaczony na  

02.06.2016 r. do godz. 9:00. Dnia 24 maja 2016 r. i 01 czerwca 2016 r. działając na podstawie 

art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający dokonał modyfikacji SIWZ 

zmieniając termin składania ofert odpowiednio: 06.06.2016 r. do godz. 9:00 i 08.06.2016 r. do 

godz. 9:30. Informacje o zmianie terminu do składania ofert zostały zamieszczone na stronie 

internetowej zamawiającego oraz w miejscu publicznie dostępnym (tablica ogłoszeń). 

Zamawiający zaniechał zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu opublikowanego w Biuletynie 

Zamówień Publicznych.  

 

 



9 
 

Naruszone przepisy: art. 38 ust. 4a pkt 1 w związku z art. 7 ust. 1 ustawy pzp 

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 10 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej.  

Podstawa korekty: poz. 17 załącznika do Rozporządzenia Ministra Rozwoju.  

Uwagi/wyjaśnienia: zgodnie z art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy pzp jeżeli w postępowaniu 

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana treści SIWZ prowadzi do zmiany 

treści ogłoszenia o zamówieniu, zamawiający zamieszcza ogłoszenie o zmianie ogłoszenia  

w Biuletynie Zamówień Publicznych.  

 

28. W ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ Beneficjent zawarł, że w celu potwierdzenia 

spełnienia warunku wykonawca winien wykazać się wykonaniem 3 robót budowlanych 

polegających na dociepleniu budynków użyteczności publicznej (…). Udzielając odpowiedzi 

na pytanie jednego z wykonawców zamawiający zmienił zapis w SIWZ dotyczący warunku 

wiedzy i doświadczenia poprzez wskazanie, że: „warunek będzie spełniony jeżeli wykonawca 

wykaże się realizacją robót budowlanych polegających na budowie, nadbudowach lub 

rozbudowach budynków z wykonaniem elewacji”. W związku z wprowadzoną zmianą dot. 

warunku udziału w postępowaniu Zamawiający zaniechał czynności związanej ze zmianą 

ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych.   

 

29. Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu wymagał, aby wykonawca na potwierdzenie 

warunku zdolności technicznej i zawodowej, wykazał, że wykonał w sposób należyty, 

zgodnie z zasadami prawa budowlanego i prawidłowo ukończył co najmniej jedną robotę 

budowlaną: dla cz. I – o wartości minimalnej 1 300 000 zł brutto, dla cz. II – 2 000 000 zł 

brutto, dla cz. III – 1 500 000 zł brutto, polegającą na wykonaniu termomodernizacji obiektów 

budowlanych kubaturowych użyteczności publicznej.  

 

Udzielając odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawców zamawiający stwierdził, iż uzna 

spełnienie warunku udziału w postępowaniu jeżeli załączony dowód określający czy te roboty 

budowlane zostały wykonane należycie, w szczególności o tym czy roboty zostały wykonane 

zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidłowo ukończone, potwierdzi że wartość 

wykonanej roboty budowlanej (termomodernizacji) będzie odpowiadać najwyższej wartości 

określonej w warunkach udziału w postępowaniu. W wyniku udzielonej odpowiedzi 

Zamawiający zmienił warunek udziału w postępowaniu co wymagało zmiany treści 

ogłoszenia o zamówieniu. Zamawiający zobowiązany był również do przedłużenia terminu 

składania ofert o czas niezbędny do wprowadzenia zmian w ofertach czego nie dokonał.  

 

30. Zamawiający udzielając odpowiedzi na pytania, zmienił zapisy SIWZ dotyczące 

współczynnika przenikania ciepła, które zawarte były również w ogłoszeniu o zamówieniu. 

Zamawiający nie dokonał zmiany ogłoszenia o zamówieniu oraz nie przedłużył terminu na 

składanie ofert. 

31. Zamawiający zawarł, że wymaga aby wykonawca wykazał się doświadczeniem  

w zrealizowaniu dwóch dostaw o wartości co najmniej 1 000 000 PLN brutto każda (…)  

w zakresie objętym przetargiem. Udzielając wyjaśnień zmienił treść warunku wiedzy  

i doświadczenia jaki mieli spełnić wykonawcy, doprecyzowując wymóg dostawy  

w powiązaniu z budową, przebudową lub modernizacją oświetlenia ulicznego. W związku  

z powyższym zachodziła  konieczność zmiany ogłoszenia o zamówieniu  w zakresie zmiany 

warunku, czego Beneficjent nie dokonał.  
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Naruszone przepisy: art. 38 ust. 4a pkt 1 w związku z art. 12a ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy 

pzp. 

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 10% lub 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej.  

Podstawa korekty: poz. 16 załącznika do Rozporządzenia Ministra Rozwoju.  

Uwagi/wyjaśnienia: zgodnie z art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy pzp jeżeli w postępowaniu 

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana treści SIWZ prowadzi do zmiany 

treści ogłoszenia o zamówieniu, zamawiający zamieszcza ogłoszenie o zmianie ogłoszenia  

w Biuletynie Zamówień Publicznych. Zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy pzp, jeżeli 

zamawiający w trakcie postępowania dokonuje zmiany m. in. warunku udziału  

w postępowaniu lub określenia przedmiotu zamówienia, zobligowany jest do wydłużenia 

terminu składania ofert o czas niezbędny do wprowadzenia zmian. 

 

VII. NIESPÓJNOŚĆ OGŁOSZENIA O ZAMÓWIENIU I SIWZ  

   

32. W ogłoszeniu o zamówieniu Zamawiający wskazał, że uzna spełnienie warunku  

w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej na podstawie oświadczenia dot. art. 22 ust. 1 

ustawy Pzp. Natomiast w SIWZ zawarł, że Zamawiający uzna spełnienie warunku jeżeli 

wykonawca przedstawi polisę potwierdzającą  ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej na 

kwotę nie mniejszą niż 500 000,00 zł.  

Beneficjent w ogłoszeniu o zamówieniu zawarł, że przewiduje możliwość wprowadzenia 

zmian do warunków umowy polegających na wykonaniu robót zamiennych lub 

nieprzewidzianych w dokumentacji projektowej łącznie ze zmianą wartości umowy. 

Natomiast w § 17 wzoru umowy stanowiącego załącznik do SIWZ zawarł, że Zamawiający 

przewiduje możliwość wprowadzenia zmian postanowień zawartej Umowy: terminu realizacji 

przedmiotu umowy, z przyczyn niezależnych od wykonawcy przy zachowaniu przez niego 

należytej staranności, zmiany wynagrodzenia ze względu na zmianę ustawowej stawki VAT, 

zmiany zakresu rzeczowo – finansowego.  

 

33. W ogłoszeniu o zamówieniu zamawiający wskazał, że wykonawca powołujący się przy 

wykazywaniu spełniania warunków udziału w postępowaniu na zasoby innych podmiotów, 

które będą brały udział w realizacji części zamówienia, przedkłada także dokumenty 

dotyczące tego podmiotu w zakresie wymaganym dla wykonawcy, określonym w pkt III.4.2. 

Od wykonawców zamawiający wymagał przedłożenia:  

 oświadczenia o braku podstaw do wykluczenia; 

 aktualnego odpisu z właściwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji  

o działalności gospodarczej (…); 

 aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego (…); 

 aktualnego zaświadczenia właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego (…); 

 aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 

ust. 1 pkt 4-8 ustawy (…);  

 aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 

ust. 1 pkt 9 ustaw (…); 

 aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 

ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy (…). 

Wymóg taki nie został wyartykułowany w SIWZ. 

Opisana powyżej niespójność pomiędzy zapisami siwz oraz ogłoszenia o zamówieniu istniała 

od początku trwania przedmiotowego postępowania, aż do jego zakończenia.  
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34. W ogłoszeniu o zamówieniu Zamawiający wskazał, że przewiduje wykluczenie 

wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy. Natomiast w SIWZ Zamawiający 

wyartykułował, że o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się Wykonawcy, którzy nie 

podlegają wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 i pkt 8 ustawy.  

Ponadto w ogłoszeniu o zamówieniu Zamawiający wskazał, że nie przewiduje zmian umowy. 

Jednocześnie w załączniku nr 5 do SIWZ (umowa § 10) Zamawiający określił, że „Dopuszcza 

się możliwość zmiany umowy w przypadku gdy po jej zawarciu wystąpią okoliczności nie 

przewidziane w chwili zawarcia umowy, których nie można było przewidzieć przy 

zawieraniu umowy”. 

 

35. Zamawiający wymagał aby instalacja okablowania strukturalnego była wykonana przez 

firmę posiadającą ważne uprawnienia certyfikat wydany przez producenta okablowania 

strukturalnego. Zamawiający wskazał, że certyfikat należy załączyć do oferty. 

Wymagania powyższe były zawarte wyłącznie w STWiOR (stanowiącej załącznik do SIWZ) 

przez co zamawiający nie zachował spójności zapisów  ogłoszenia o zamówieniu i SIWZ  

w zakresie warunków podmiotowych.  

 

36. W SIWZ zamawiający określił szerszy katalog wymaganych od wykonawców 

dokumentów na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia niż w ogłoszeniu o zamówieniu. 

Ponadto zawarł sprzeczne (w treści SIWZ i w treści załącznika) informacje dotyczące 

momentu złożenia nośnika danych. W dokumencie podstawowym (SIWZ) wskazano, że 

wykonawca, którego oferta zostanie najwyżej oceniona, w celu potwierdzenia, że oferowane 

dostawy odpowiadają wymaganiom określonym przez zamawiającego, zostanie wezwany do 

złożenia w wyznaczonym przez zamawiającego, nie krótszym niż 5 dni terminie, nośnika 

danych (CD, DVD, karta SD, nośnik USB) zawierającego plik skanu testowego wykonanego 

zgodnie z procedurą wykonania skanu testowego opisaną w załączniku nr 1 do SIWZ. 

Natomiast w załączniku nr 1 do SIWZ  wskazano, że plik ze skanem na wybranym nośniku 

powinien być dołączony do oferty.  

 

37. W ogłoszeniu o zamówieniu zamieszczonym na stronie internetowej i na tablicy ogłoszeń 

w siedzibie zamawiającego zamawiający nie zawarł wszystkich informacji dotyczących 

prowadzonego postępowania, które przedstawił w ogłoszeniu o zamówieniu zamieszczonym 

w Biuletynie Zamówień Publicznych. Jednocześnie w ogłoszeniu o zamówieniu 

zamieszczonym w Biuletynie Zamówień Publicznych nie zawarto informacji o terminie 

realizacji zamówienia, który został przedstawiony tylko w SIWZ.  

 

38. Zamawiający wskazał w SIWZ kryterium oceny Termin realizacji w sposób odmienny od 

tego jaki przedstawił w formularzu ofertowym. Porównanie terminów z SIWZ jako 

dokumentu podstawowego (01.06.2017 r., 14.06.2017 r. i 28.06.2017 r.) oraz z formularza 

ofertowego (14.06.2017 r., 21.06.2017 r., 28.06.2017 r.) prowadzi do wniosku, że określone 

daty, za które zamawiający przyznaje punktację w kryterium Termin realizacji nie są 

tożsame. Ostatecznie wykonawca nie wiedział ile punktów otrzyma za skrócenie terminu 

realizacji. 

 

39. W ogłoszeniu o zamówieniu zamawiający wskazał, że w postępowaniu przewiduje się 

udzielenie zamówień uzupełniających „nie więcej niż 20% wartości zamówienia 

podstawowego i polegających na powtórzeniu tego samego rodzaju zamówień”. Natomiast  

w SIWZ wskazał, że „Zamawiający nie przewiduje udzielenia zamówień uzupełniających”.      
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40. W ogłoszeniu o zamówieniu i w SIWZ zamawiający wskazał, że uzna warunek zdolności 

zawodowej za spełniony, jeżeli Wykonawca wykaże, że dysponuje osobami zdolnymi do 

wykonania zamówienia tj. co najmniej po jednej osobie z uprawnieniami budowlanymi do 

projektowania:  

- w specjalności konstrukcyjno-budowlanej lub odpowiadające im uprawnienia wydane na 

podstawie wcześniej obowiązujących przepisów, z co najmniej 2-letnim doświadczeniem 

zawodowym na stanowisku projektanta w swojej specjalności,  

- w specjalności instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń elektrycznych  

i elektroenergetycznych lub odpowiadające im uprawnienia wydane na podstawie wcześniej 

obowiązujących przepisów, z co najmniej 2-letnim doświadczeniem zawodowym na 

stanowisku projektanta w swojej specjalności,  

- w specjalności instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń cieplnych, gazowych, 

wodociągowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych lub odpowiadające im uprawnienia 

wydane na podstawie wcześniej obowiązujących przepisów, z co najmniej 2-letnim 

doświadczeniem zawodowym na stanowisku projektanta w swojej specjalności. 

Jednocześnie w SIWZ dodał, że osoby, o których mowa wyżej powinny posiadać uprawnienia 

w wymaganych specjalnościach bez ograniczeń zgodnie z wymogami określonymi 

przepisami prawa kraju, w którym osoba uzyskała właściwe uprawnienia, oraz być członkiem 

właściwej izby samorządu zawodowego lub innej organizacji do wykonywania zawodu 

regulowanego. Zapisu powyższego zamawiający nie zawarł w ogłoszeniu o zamówieniu.

     

41. Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu podał podstawy wykluczenia na podstawie art. 

24 ust. 5 pkt 1 ustawy pzp. Tym samym w dalszej części ogłoszenia dotyczącej wykazu 

oświadczeń lub dokumentów, składanych przez wykonawcę w postępowaniu na wezwanie 

zamawiającego w celu potwierdzenia okoliczności, o których  mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3, 

zamawiający wskazał okoliczności, które będzie badał w zakresie braku podstaw wykluczenia 

z postępowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1, bez wyraźnego wskazania jakiego 

dokumentu żąda na powyższy warunek. Jednocześnie w SIWZ w rozdziale dotyczącym 

wykazu oświadczeń wskazał właściwy dokument na potwierdzenie podstawy wykluczenia  

z postępowania.  

 

42. Zamawiający w SIWZ zawarł informację, że o zamówienie mogą ubiegać się wykonawcy, 

którzy posiadają opłaconą polisę, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzający, że 

wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej 

działalności związanej z przedmiotem zamówienia. Natomiast w ogłoszeniu o zamówieniu 

nie określono takiego wymogu. 

 

Naruszone przepisy: naruszenie art. 36 ust. 1 oraz art. 41 w związku art. 7 ust. 1 ustawy pzp   

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 10% lub 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej.  

Podstawa korekty: poz. 16 załącznika do Rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia  

29 stycznia 2016 r.  

Uwagi/wyjaśnienia: zamawiający powinien zachować spójne zapisy ogłoszenia  

o zamówieniu i SIWZ. Niespójne zapisy w ww. dokumentach dowodzą złamania zasad 

przejrzystości postępowania i uczciwej konkurencji. Stosownie do art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy 

Pzp, jeżeli w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana treści 

SIWZ prowadzi do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu, zamawiający zamieszcza 

ogłoszenie o zmianie ogłoszenia w Biuletynie Zamówień Publicznych - jeżeli wartość 

zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 
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ust. 8 ustawy Pzp lub przekazuje Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej ogłoszenie 

dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogą 

elektroniczną, zgodnie z formą i procedurami wskazanymi na stronie internetowej określonej 

w dyrektywie - jeżeli wartość zamówienia jest równa lub przekracza kwoty określone  

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. 

 

43. Zamawiający w SIWZ zawarł fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcy oraz 

katalog dokumentów wymaganych od wykonawców w celu potwierdzenia braku podstaw 

wykluczenia, natomiast w ogłoszeniu o zamówieniu nie zamieścił tych informacji. Ponadto  

w ogłoszeniu o zamówieniu nie wskazał kryteriów oceny ofert.  

 

Naruszone przepisy: naruszenie art. 41 pkt 7, pkt 7a i pkt 9 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp.   

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 10% lub 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej.  

Podstawa korekty: poz. 11 załącznika do Rozporządzenia Ministra Rozwoju.  

Uwagi/wyjaśnienia: art. 41 ustawy pzp wymienia wszystkie obligatoryjne elementy 

ogłoszenia o zamówieniu, które powinny znaleźć się w tym dokumencie, a mianowicie 

warunki udziału w postępowaniu oraz podstawy wykluczenia (pkt 7), wykaz oświadczeń lub 

dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz brak 

podstaw wykluczenia (pkt 7a) i kryteria oceny ofert i ich znaczenie (pkt 9). 

 

VIII. ŻĄDANIE DOKUMENTÓW I OŚWIADCZEŃ 

44. Zamawiający wymagał aby Wykonawca wykazał, że dysponuje lub będzie dysponował co 

najmniej po jednej osobie, które posiadają uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) do 

kierowania robotami pozwalające na wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych  

w budownictwie w branżach: drogowej, sanitarnej, elektrycznej i telekomunikacyjnej. 

Kierownik budowy winien mieć uprawnienia bez ograniczeń i posiadać doświadczenie 

minimum 5 letnie w kierowaniu robotami w branży drogowej. Kierownicy robót oprócz 

wymaganych kwalifikacji winni posiadać doświadczenie minimum 3-letnie w kierowaniu  

w wymaganych specjalnościach. Osoba do kierowania robotami elektrycznymi musi mieć 

ponadto uprawnienia kwalifikacyjne na dozór i eksploatację urządzeń elektroenergetycznych. 

(…).  

Na potwierdzenie spełnienia przez wykonawcę powyższego warunku Beneficjent wymagał 

przedłożenia Oświadczenia, że osoby, które będą wykonywały funkcje: kierownika budowy  

i kierowników robót posiadają wymagane uprawnienia do sprawowania samodzielnych 

funkcji technicznych w budownictwie w specjalnościach i zakresie odpowiednim do 

przewidzianej funkcji oraz doświadczenie, zgodne z treścią załącznika, którego treść 

ograniczała się do powtórzenia treści warunku. 

Złożenie przez wykonawcę oświadczenia, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu 

zamówienia posiadają wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania 

takich uprawnień nie zapewnia oceny spełniania przez wykonawcę warunku opisanego przez 

zamawiającego. Zamawiający mógłby ograniczyć się do wymagania złożenia przez 

wykonawców oświadczenia gdyby z treści oświadczenia wynikało potwierdzenie spełnienia 

warunku udziału w postępowaniu w zakresie dysponowania osobami.  

 

Naruszone przepisy: art. 22 ust. 4, art. 22 ust. 1 pkt 3 w związku z art. 7 ust. 1 ustawy pzp 

oraz § 1 ust. 1 pkt 7 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2013 r.  
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w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, 

w jakich te dokumenty są składane. 

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 10% lub 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej. 

Podstawa korekty: poz. 13 załącznika do Rozporządzenia Ministra Rozwoju.  

Uwagi/wyjaśnienia: Zamawiający formułując warunki udziału w postępowaniu obowiązany 

jest, w celu weryfikacji spełnienia postawionego warunku, do żądania przedłożenia 

odpowiednich dokumentów, w zakresie zgodnym z rozporządzeniem w sprawie rodzajów 

dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te 

dokumenty są składane. Brak spełnienia tego wymogu odczytuje się jako niedopełnienie 

obowiązku ciążącego na Zamawiającym, tym bardziej kiedy wartość zamówienia jest 

mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, co nie 

wymusza na Beneficjencie określania warunku. 

 

45. Beneficjent określił, że w postępowaniu będzie badał podstawy wykluczenia w oparciu  

o art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy pzp. Jednocześnie wymagał, aby wykonawca przedłożył 

zaświadczenie właściwego naczelnika urzędu skarbowego i zaświadczenie właściwej 

terenowej jednostki organizacyjnej Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego 

Ubezpieczenia Społecznego albo innego dokumentu (…). 

Ww. dokumentów Zamawiający może żądać jedynie na potwierdzenie braku podstaw do 

wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy pzp.  

 

46. Zamawiający w SIWZ wskazał podstawy wykluczenia wykonawcy zawarte w art. 24 ust. 

5 punkty 1-2, 4-7 ustawy pzp, natomiast w odniesieniu do podmiotów, na zasoby których 

wykonawca powołuje się przy wykazywaniu spełniania warunków udziału w postępowaniu 

wskazał, że wykonawca przedkłada dokumenty wymienione w § 5 pkt 1-9 rozporządzenia 

Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może 

żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o udzielenie zamówienia. W związku  

z powyższym Beneficjent żądał szerszego katalogu dokumentów od wykonawcy 

powołującego się na zasoby podmiotu trzeciego niż od wykonawcy, który sam spełniał 

warunki udziału w postępowaniu.  

Żądanie szerszego katalogu dokumentów od podmiotów trzecich, wskazuje na bardziej 

rygorystycznie traktowanie wykonawców, którzy powołują się na potencjał podmiotów 

trzecich. Takie działanie stoi w sprzeczności z wyrażoną w art. 7 ust. 1 ustawy pzp zasadą 

równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji. 

47. W specyfikacji technicznej stanowiącej załącznik do SIWZ dotyczącej kolektorów 

słonecznych Zamawiający zawarł, że kolektory słoneczne muszą posiadać certyfikat SOLAR 

KEYMARK. Wskazanie certyfikatu SOLAR KEYMARK nie zostało uzupełnione  

o obligatoryjne oświadczenie zamawiającego o dopuszczeniu innych certyfikatów  

o równoważnym znaczeniu. Zamawiający nie może ograniczać zaświadczeń lub certyfikatów, 

o których mowa w § 13 ust. 1 pkt 2 - 5 rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 

r. w sprawie rodzajów dokumentów jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia, do jednego rodzaju (np. certyfikatu SOLAR 

KEYMARK) w sytuacji, gdy na rynku istnieje wiele rodzajów uznawanych certyfikatów 

potwierdzających jakość produktów lub usług będących przedmiotem zamówienia, 

wydawanych przez odpowiednie podmioty uprawnione do kontroli jakości. Zamawiający 

może przykładowo wskazać konkretny certyfikat, niemniej z jednoczesnym dopuszczeniem 

możliwości składania dokumentów równoważnych, czyli wydawanych przez podmiot 
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uprawniony do kontroli jakości w zakresie usługi lub dostawy będącej przedmiotem 

zamówienia. Dopuszczenie rozwiązań równoważnych nie jest tożsame z dopuszczeniem 

przedłożenia dokumentów równoważnych. 

   

48. W ogłoszeniu o zamówieniu Beneficjent wskazał, że wymaga posiadania uprawnień do 

wykonywania określonej działalności lub czynności, jeżeli przepisy nakładają obowiązek ich 

posiadania. Wykonawca spełni warunek w sytuacji kiedy wykaże, że posiada zarejestrowaną 

działalność gospodarczą. Na potwierdzenie tego warunku wymagał przedłożenia od 

wykonawców potwierdzenia posiadania uprawnień do wykonywania określonej działalności 

lub czynności, jeżeli przepisy prawa nakładają obowiązek ich posiadania, w szczególności 

koncesje, zezwolenia lub licencje. Dokumentem potwierdzającym zarejestrowanie 

działalności gospodarczej jest odpis z centralnej ewidencji i informacji o działalności 

gospodarczej, a nie koncesje, zezwolenia lub licencje.  

 

49. W celu potwierdzenia spełnienia warunku udziału w postępowaniu Zamawiający 

wymagał od wykonawcy przedłożenia informacji banku lub spółdzielczej kasy 

oszczędnościowo–kredytowej, potwierdzającej wysokość posiadanych środków finansowych 

lub zdolność kredytową wykonawcy, wystawionej nie wcześniej niż 3 miesiące przed 

upływem terminu składania ofert. Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 3 rozporządzenia w sprawie 

rodzajów dokumentów (…) Zamawiający może żądać tych dokumentów, ale wystawionych 

nie wcześniejszym niż 1 miesiąc przed upływem terminu składania ofert. 

 

Naruszone przepisy: art. 25 ust. 1 ustawy pzp.  

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 5 % bez możliwości 

zastosowania niższego wskaźnika.  

Podstawa korekty: poz. 19 załącznika do Rozporządzenia Ministra Rozwoju.  

Uwagi/wyjaśnienia: zgodnie z art. 25 ustawy pzp zamawiający może żądać wyłącznie 

oświadczeń i dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania zgodnych  

z rozporządzeniem ministra właściwego ds. gospodarki w sprawie rodzajów dokumentów, 

jakich może żądać zamawiający od wykonawcy. Żądanie dokumentów jest uzależnione od 

wymagań zamawiającego/przepisu wskazanego w dokumentacji przetargowej.  

 

IX. RAŻĄCO NISKA CENA 

 

50. Zamawiający zaniechał odrzucenia oferty wykonawcy, który mimo wezwania do 

wyjaśnienia nie przedstawił wyjaśnień zgodnie z wezwaniem ani dowodów, że oferta nie 

zawiera rażąco niskiej ceny, uznając ofertę za najkorzystniejszą w postępowaniu.    

 

51. Beneficjent zwrócił się do wykonawcy, którego oferta uznana została za najkorzystniejszą  

o udzielenie wyjaśnień czy oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do 

przedmiotu zamówienia, w tym złożenie dowodów wyliczenia ceny. Wykonawca wyjaśnił, że 

na cenę jego oferty wpłynęło użycie na szeroką skalę elektronarzędzi, zastosowanie 

podnośników koszowych oraz nożycowych zamiast tradycyjnych, dysponowanie 

wykwalifikowaną kadrą, użycie minikoparek, promocyjna oferta hurtowni materiałów 

budowlanych. W swoich wyjaśnieniach wykonawca nie przedstawił kalkulacji, w jaki sposób 

powyższe czynniki wpłynęły na wysokość zaoferowanej ceny.  

Zaniechanie przez wykonawcę przedstawienia dowodów  dotyczących wyliczenia ceny 

obligowało Zamawiającego do odrzucenia oferty wykonawcy.  
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Naruszone przepisy: naruszenie art. 90 ust. 3 w związku z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 7 ust. 1  

i ust. 3 ustawy pzp. 

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 10% lub 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej.  

Podstawa korekty: poz. 24 załącznika do Rozporządzenia Ministra Rozwoju. 

Uwagi/wyjaśnienia: zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy pzp Zamawiający odrzuca ofertę 

wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny oferty lub jeżeli 

dokonana ocena wyjaśnień wraz ze złożonymi dowodami potwierdza, że oferta zawiera 

rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

52. Cena oferty wykonawcy w wysokości 39 360,00 zł była o 34,40 % niższa od wartości 

szacunkowej zamówienia wynoszącej 48 780,49 zł (60 000,00 zł brutto). Pomimo obowiązku 

wyjaśnienia rażąco niskiej ceny Zamawiający nie zwrócił się do wykonawcy o udzielenie 

wyjaśnień w tym zakresie.    

 

Naruszone przepisy: naruszenie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy pzp. 

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 10% lub 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej 

Podstawa korekty: poz. 24 załącznika do Rozporządzenia Ministra Rozwoju. 

Uwagi/wyjaśnienia: Z dyspozycji art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena 

całkowita oferty jest niższa o co najmniej 30% od wartości zamówienia powiększonej  

o należny podatek od towarów i usług, wynika konieczność zwrócenia się o udzielenie 

wyjaśnień. 

 

X. OCENA OFERT 

 

53. Beneficjent w kryterium oceny ofert, obok ceny i gwarancji, wskazał doświadczenie 

kierownika budowy polegające na udziale w procesie budowy obiektu użyteczności 

publicznej lub zamieszkania zbiorowego lub mieszkalnictwa wielorodzinnego lub budynków 

usługowych w technologii systemu konstrukcyjnego opartego na zimno giętych stalowych 

kształtownikach cienkościennych o powierzchni nie mniejszej niż 100 m
2
.  

W ofertach złożonych przez wykonawców zabrakło informacji o doświadczeniu kierownika 

budowy. Wykonawca nie zawarł informacji w jakiej technologii były wykonane obiekty, 

które nadzorował kierownik budowy. Beneficjent dokonał oceny ofert w inny sposób niż 

wskazywał w SIWZ.  

Naruszone przepisy: art. 91 ust. 1 w związku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy pzp.  

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 10% lub 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej. 

Podstawa korekty: poz. 13 załącznika do Rozporządzenia Ministra Rozwoju. 

Uwagi/wyjaśnienia: Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy pzp zamawiający wybiera 

najkorzystniejszą ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SIWZ. Kryteria 

oceny ofert powinny być opisane w sposób precyzyjny i umożliwiający ocenę złożonych 

ofert. Niewłaściwe zastosowanie art. 91 ustawy pzp, może prowadzić do wyboru oferty 

najkorzystniejszej z naruszeniem ustawy. 

 

54. W trakcie składania wyjaśnień na zapytanie zamawiającego wykonawca zmienił model 

oprawy oświetleniowej. W wyniku złożenia wyjaśnień doszło do nieuprawnionej zmiany 
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parametrów modelu lampy, a tym samym treści oferty. Zaproponowanie  lamp o innych 

parametrach niż wymagał zamawiający obliguje zamawiającego do odrzucenia oferty  

w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako oferty niezgodnej z SIWZ. 

Przyjęcie wyjaśnień zmieniających treść złożonej oferty uznawane jest jako zakazane 

negocjowanie treści oferty. 

 

Naruszone przepisy: art. 89 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1 i ust. 3 

ustawy pzp.  

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 10% lub 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej. 

Podstawa korekty: poz. 24 załącznika do Rozporządzenia Ministra Rozwoju.  

Uwagi/wyjaśnienia: zgodnie z art. 87 ust. 1 w toku badania i oceny ofert zamawiający może 

żądać od wykonawców wyjaśnień dotyczących treści złożonych ofert. Niedopuszczalne jest 

natomiast prowadzenie między zamawiającym a wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej 

oferty. 

 

55. Zamawiający zaniechał poprawiania innych omyłek polegających na niezgodności oferty 

z SIWZ, niepowodujących istotnych zmian w treści oferty, czym doprowadził do zawyżenia 

wynagrodzenia w umowie z wykonawcą o 2 223,22 zł.   

 

Naruszone przepisy: art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.  

Poziom korekty: zawyżone wynagrodzenie w kwocie 2 223,22 zł uznano za koszty 

niekwalifikowane.  

Uwagi/wyjaśnienia: przepis art. 87 ust. 2 pkt 3  ma charakter obligatoryjny. Zamawiający nie 

ma obowiązku poprawiania omyłek, jeżeli oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 

1 ustawy pzp. 

 

56. Zgodnie z treścią formularza ofertowego, sporządzonego na podstawie wzoru 

stanowiącego załącznik do SIWZ, wykonawca (…) zaoferował realizację przedmiotu 

zamówienia za cenę ryczałtową brutto 1 523 915,00 zł, cena netto 1 238 955,28 zł, podatek 

VAT 23% 284 959,72 zł. Powodem odrzucenia oferty ww. wykonawcy było zastosowanie 

przez wykonawcę stawki podatku VAT w wysokości 23%, czyli stawki podstawowej.  

W ocenie zamawiającego przedmiot zamówienia powinien być opodatkowany stawką 

preferencyjną w wysokości 8%. Wartość oferty odrzuconej była niższa od oferty wybranej o 

24 490,26 zł. Należy podkreślić, że w żadnym miejscu dokumentacji przetargowej 

zamawiający nie wprowadził rozróżnienia na dwie stawki podatku VAT, tj. 8% i 23%. 

Natomiast we wzorze umowy, stanowiącym załącznik do SIWZ wskazał wprost: Za 

wykonanie przedmiotu umowy Zamawiający zapłaci Wykonawcy wynagrodzenie ryczałtowe, 

zgodnie z wybraną w trybie przetargowym ofertą Wykonawcy na kwotę brutto (…), 23% VAT, 

co mogło wprost sugerować wykonawcom jaką mają zastosować stawkę podatku VAT.  

 

Wykonawca, którego oferta została odrzucona z powodu błędu w obliczeniu ceny zastosował 

się do powyższego wskazania. Wykonawcy nie powinni ponosić konsekwencji działania 

zamawiającego, w postaci niedoprecyzowania opisu sposobu obliczenia ceny. 

 

Naruszone przepisy: art. 89 ust. 1 pkt 6 w związku art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy pzp  

Poziom korekty: różnica między wartością oferty odrzuconej a wartością oferty wybranej 

24 490,26 zł, stanowi pomniejszenie kosztów kwalikowalnych.  
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Podstawa korekty: metoda dyferencyjna na podstawie § 4 Rozporządzenia Ministra 

Rozwoju.  

Uwagi/wyjaśnienia: zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp zamawiający odrzuca ofertę, 

która zawiera błędy w obliczeniu ceny. Ustawa o podatku od towarów i usług stanowi, że 

zastosowanie stawki preferencyjnej jest uprawnieniem podatnika, a nie obowiązkiem.  

57. Wyjaśniając kwestię, czy oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny wykonawca wskazał 

urządzenia, które zostały uwzględnione przy kalkulowaniu ceny oferty. Zamawiający 

zauważył, że wymienione urządzenia nie spełniają wymagań SIWZ. Wobec powyższego 

wykonawca przedstawił nowe urządzenia. Tym samym doszło do zakazanej zmiany treści 

oferty, o której mowa w art. 87 ust. 1 ustawy. Jeżeli zaoferowane urządzenia nie odpowiadają 

parametrom określonym w SIWZ Zamawiający powinien odrzucić ofertę wykonawcy na 

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Beneficjent zaniechał tych czynności.  

Naruszone przepisy: art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 w związku art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp.  

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 10% lub 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej. 

Podstawa korekty: poz. 24 Rozporządzenia Ministra Rozwoju.  

Uwagi/wyjaśnienia: zgodnie z art. art. 87 ust. 1 w toku badania i oceny ofert zamawiający 

może żądać od wykonawców wyjaśnień dotyczących treści złożonych ofert. Niedopuszczalne 

jest prowadzenie między zamawiającym a wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty 

oraz  (…) dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treści. 

 

58. Wadium wniesione w formie pieniężnej wpłynęło na rachunek bankowy zamawiającego 

po terminie składania ofert. Nieterminowy wpływ wadium na rachunek bankowy powinien 

skutkować odrzuceniem oferty wykonawcy. Zamawiający zaniechał tej czynności udzielając 

zamówienia niezgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy pzp.  

  

59. Beneficjent odrzucił ofertę wykonawcy, który wniósł wadium zabezpieczając ofertę przez 

cały okres związania ofertą w formie gwarancji ubezpieczeniowej (gwarant zobowiązał się  

do  bezwarunkowego zrealizowania świadczenia w okolicznościach przewidzianych prawem 

zamówień publicznych). Podstawą odrzucenia był zapis, że gwarancja ubezpieczeniowa 

wygasa w momencie unieważnienia postępowania.  

 

Naruszone przepisy: art. 89 ust. 1 pkt 7b w związku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy pzp. 

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 10% lub 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej/dyferencyjna. 

Podstawa korekty: poz. 24 Rozporządzenia Ministra Rozwoju/ dyferencyjna na podstawie  

§ 4 Rozporządzenia Ministra Rozwoju..  

Uwagi/wyjaśnienia: Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b zamawiający odrzuca ofertę jeżeli 

wadium nie zostało wniesione lub zostało wniesione w sposób nieprawidłowy.  

 

XI. WYKLUCZENIE WYKONAWCÓW  

 

60. Zamawiający wymagał dysponowania osobą z uprawnieniami budowlanymi  

w specjalności inżynieryjnej drogowej bez ograniczeń. Na potwierdzenie spełnienia 

warunków udziału w postępowaniu zamawiający wymagał przedłożenia wykazu osób 

skierowanych przez wykonawcę do realizacji zamówienia wraz z informacjami na temat ich 

kwalifikacji zawodowych, uprawnień, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do 
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wykonania zamówienia publicznego. Wykonawca przedłożył wykaz osób, w którym nie 

zawarł informacji o zakresie posiadanych uprawnień. Zamawiający na etapie oceny ofert 

zaniechał wezwania wykonawcy, do uzupełnienia Wykazu osób o informacje dotyczące 

zakresu posiadanych uprawnień. Ustalenia z Beneficjentem wykazały, że wykonawca posiada 

uprawnienia w ograniczonym zakresie, tj. do kierowania, nadzorowania i kontrolowania 

budowy i robót w zakresie budowli dróg (…) o powszechnie znanych rozwiązaniach 

konstrukcyjnych.  

 

61. W ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ Zamawiający wskazał, że o zamówienie może 

ubiegać się wykonawca, który wykaże, że dysponuje osobami zdolnymi do wykonania 

przedmiotu zamówienia, tj.: 

- kierownikiem budowy z uprawnieniami budowlanymi w specjalności konstrukcyjno-

budowlanej, która pełniła funkcję kierownika budowy lub kierownika robót budowlanych 

podczas realizacji co najmniej dwóch zadań polegających na pracach elewacyjnych  

i dociepleniowych budynków użyteczności publicznej oraz  

- kierownikiem robót sanitarnych z uprawnieniami budowlanymi w  specjalności instalacyjnej 

w zakresie sieci, instalacji i urządzeń cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociągowych 

i kanalizacyjnych, która pełniła funkcję kierownika robót budowlanych podczas realizacji co 

najmniej jednego zadania polegającego na budowie/przebudowie kotłowni (wymianie źródła 

ciepła) (…). 

Wykonawca, którego oferta została uznana za najkorzystniejszą, przedłożył wykaz osób,  

z którego nie wynika, że osoby wskazane do realizacji zamówienia posiadają wymagane 

doświadczenie. Brak potwierdzenia warunków udziału obligowało zamawiającego do 

wszczęcia procedury uzupełniania dokumentów i ewentualnego wykluczenia wykonawcy. 

Zamawiający zaniechał tych czynności.    

62. Warunkiem udziału w postępowaniu było wykazanie dysponowaniem osobami 

posiadającymi uprawnienia budowlane bez ograniczeń w określonych specjalności 

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urządzeń elektrycznych. Wykonawca przedstawił 

osobę na stanowisko inspektora nadzoru branży elektrycznej, posiadającą wykształcenie 

technik elektryk oraz uprawnienia z ograniczeniem „do powszechnie znanych rozwiązań 

konstrukcyjnych”, które to są uprawnieniami w ograniczonym zakresie. Beneficjent zaniechał 

wezwania wykonawcy do uzupełnienia wykazu osób oraz wybrał wykonawcę 

niespełniającego postawiony warunek.  

 

63. W ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ Zamawiający wskazał, że o zamówienie może 

ubiegać się wykonawca, który wykaże, że dysponuje osobami zdolnymi do wykonania 

przedmiotu zamówienia, tj.: 

- jedną osobą posiadającą uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeń 

w specjalności architektonicznej (…), 

- jedną osobą posiadającą uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeń 

w specjalności konstrukcyjno-budowlanej (…).  

Wykonawca, którego oferta uznana została przez Beneficjenta za najkorzystniejszą  

w postępowaniu wskazał do pełnienia funkcji kierownika budowy w specjalności 

konstrukcyjno – budowlanej z uprawnieniami o powszechnie znanych rozwiązaniach 

konstrukcyjnych, czyli w ograniczonym zakresie, oraz do pełnienia funkcji kierownika 

budowy w specjalności architektonicznej osobę z uprawnieniami ograniczonymi do 

budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego oraz innych budynków o kubaturze do  

1 000 m³. Nie potwierdzenie warunku udziału obligowało zamawiającego do uzupełnienia 

wykazu osób, natomiast zaniechanie uzupełnienia przez wykonawcę stanowiłoby podstawę 

wykluczenia wykonawcy z zamówienia. Zamawiający nie wykonał tych czynności.    
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64. Zamawiający wymagał, aby wykonawca wykazał się doświadczeniem w wykonaniu co 

najmniej 3 robót budowlanych polegających na budowie lub przebudowie budynku lub 

budowli wraz z instalacjami, o wartości co najmniej 2 500 000,00 PLN brutto każda robota. 

Przedłożony przez Wykonawcę wykaz robót wskazuje na 3 roboty budowlane o wartości 

przekraczającej 2 500 000,00 PLN brutto każda robota, jednak z przedłożonych referencji 

wynika, że wymienione w wykazie robót zadania obejmowały większy zakres niż jeden 

budynek czy budowla i żadna robota nie dotyczyła budynku lub budowli wraz z instalacjami 

o wartości co najmniej 2 500 000,00 PLN. W związku z powyższym wykonawca nie 

potwierdził spełnienia warunku udziału w zakresie wiedzy i doświadczenia określonego przez 

Beneficjenta.  

Zamawiający zobligowany był wezwać wykonawcę do uzupełnienia dokumentów w trybie 

art. 26 ust. 3 ustawy pzp potwierdzających spełnienie warunku doświadczenia.  

 

65. Beneficjent w ogłoszeniu o zamówieniu oraz w SIWZ określił, że wykonawca na 

potwierdzenie spełnienia warunku sytuacji ekonomicznej lub finansowej winien wykazać, że 

posiada środki finansowe lub zdolność kredytową na kwotę dla cz. I – 700 000 zł, cz. II – 

1 000 000 zł, cz. III – 700 000 zł. Wykonawca, którego oferta została uznana za 

najkorzystniejszą, na potwierdzenie powyższego warunku przedłożył opinię bankową,  

z której wynika, iż możliwość podjęcia kredytowania firmy przez wykonawcę opiewa na 

kwotę 1 000 000 zł, czyli potwierdzony został warunek w zakresie sytuacji finansowej tylko 

na jedną część zamówienia.  

Zamawiający nie wskazał w ww. warunku, że w przypadku ubiegania się przez wykonawcę  

o udzielenie zamówienia na wszystkie trzy części, zamawiający może wykazać się 

posiadaniem środków finansowych lub zdolnością ekonomiczną w kwocie odpowiadającej 

najwyższej wartości warunku, tj. 1 000 000 zł. Wykonawca złożył ofertę na trzy części 

łącznie, de facto potwierdził ewentualnie warunek udziału w zakresie jednej części.  

66. W ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ Zamawiający wskazał, że wymaga posiadania 

przez wykonawcę odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej na kwotę 

minimum 1 000 000,00 PLN. Wykonawca powinien przedstawić dokumenty potwierdzające, 

że wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej 

działalności związanej z przedmiotem zamówienia na kwotę minimum 1 000 000,00 PLN. 

Wykonawca, którego oferta uznana została za najkorzystniejszą przedłożył kopię polisy 

ubezpieczenia oc na kwotę 1 020 000,00 zł, natomiast nie przedłożył dowodu opłacenia 

powyższej polisy. Brak dowodu opłacenia polisy stanowi, że wykonawca nie potwierdził 

posiadania ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności 

związanej z przedmiotem zamówienia. Wobec powyższego Zamawiający był zobligowany do 

wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do uzupełnienia dokumentu, a w 

przypadku braku dostarczenia dokumentu do wykluczenia wykonawcy. 

67. Warunkiem udziału w postępowaniu było wykazanie usługi nadzoru inwestorskiego 

obejmującej inwestycje o wartości min. 2 500 000 zł na obiekcie o zbliżonym do przedmiotu 

nadzoru inwestorskiego polegające na budowie, przebudowie, rozbudowie budynków. 

Wykonawca przedstawił referencje na usługę nadzoru nad realizacją, przedstawiającą zakres 

robót szerszy niż wymagany w warunku, podając wartość łączną dla całej inwestycji. 

Beneficjent zaniechał wyjaśnienia wartości prac wykraczających poza warunek postawiony  

w SIWZ, w celu potwierdzenia wartości robót odnoszących się do podstawionego warunku.  
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68. Oferta oceniona najwyżej należała do wspólników s.c. Oświadczenie wstępne o braku 

podstaw wykluczenia oraz oświadczenie o przynależności do grupy kapitałowej złożył tylko 

jeden ze wspólników s.c. Takie oświadczenia powinni złożyć obaj wspólnicy wraz z ofertą. 

Zamawiający nie wystąpił do wykonawcy o uzupełnienie powyższych oświadczeń w celu 

sprawdzenia czy w stosunku do wykonawcy nie zachodzą przesłanki wykluczenia.  

 

69. Beneficjent wymagał, aby Wykonawca wykazał się wykonaniem dostawy mebli, na które 

wymagane było dostarczenie odpowiednich atestów lub certyfikatów. Z przedłożonego przez 

wykonawcę wykazu dostaw oraz referencji nie wynika, że na zrealizowane dostawy 

wymagane były odpowiednie atesty i certyfikaty. Beneficjent zaniechał wezwania 

wykonawcy do uzupełnienia wykazu dostaw.  

 

70. Na potwierdzenie warunku wiedzy i doświadczenia zamawiający żądał wykazu robót 

budowlanych potwierdzających wykonanie min. 2 robót budowlanych, (…) w technologii 

systemu konstrukcyjnego opartego na zimno giętych stalowych kształtownikach 

cienkościennych ocynkowanych. Wykaz robót nie potwierdził, że roboty zostały wykonane w 

technologii systemu konstrukcyjnego opartego na zimno giętych stalowych kształtownikach 

cienkościennych ocynkowanych. Brak szczegółowych informacji w wykazie robót 

obligowało Zamawiającego do wyjaśnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy pzp. 

  

71. W ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ Zamawiający wskazał, iż firma przystępująca do 

przetargu powinna posiadać ważny certyfikat dla przedsiębiorców, wydany na podstawie art. 

30 ust. 7 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubażających, warstwę ozonową oraz 

niektórych fluorowanych gazach cieplarnianych (Dz. U. z 25.06.2015 r. poz. 881). 

Wykonawca, którego oferta uznana została za najkorzystniejszą na potwierdzenie spełniania 

warunku udziału w postępowaniu posłużył się certyfikatem podmiotu trzeciego, wydanego na 

podstawie art. 30 ust. 7 ww. ustawy. Przepis art. 29 powyższej ustawy stanowi, że 

„Przedsiębiorca prowadzący działalność polegającą na instalacji, konserwacji lub 

serwisowaniu urządzeń chłodniczych, klimatyzacyjnych lub pomp ciepła, jak również 

systemów ochrony przeciwpożarowej zawierających fluorowane gazy cieplarniane, 

obowiązany jest posiadać certyfikat dla przedsiębiorców wskazany odpowiednio  

w rozporządzeniu (WE) nr 303/2008 albo w rozporządzeniu (WE) nr 304/2008”. Powołanie 

się na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie posiadania uprawnień wynikających z przepisów 

prawa obliguje zamawiającego do wykluczenia wykonawcy po uprzednim zastosowaniu art. 

26 ust. 3. Zamawiający zaniechał powyższych czynności. 

 

72. W ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ Zamawiający wskazał, że o zamówienie może 

ubiegać się wykonawca, który zrealizował co najmniej 2 roboty budowlane tj. polegające na 

termomodernizacji budynków o kubaturze grzewczej obiektu nie mniejszej niż 10 000 m³ 

każdy. Wykonawca, którego oferta uznana została za najkorzystniejszą przy potwierdzeniu 

spełniania warunku udziału w postępowaniu w zakresie wiedzy i doświadczenia przedstawił 

w wykazie robót jedno zadanie wykonane samodzielnie przez wykonawcę oraz jedną robotę 

podmiotu trzeciego, na zasoby którego powoływał się wykonawca.  

 

Wykazanie spełniania warunku udziału w taki sposób, że dwóch wykonawców przedstawia 

po jednej robocie budowlanej dowodzi, że wykonawca nie potwierdził spełniania warunku 

doświadczenia, a zamówienie zostało udzielone wykonawcy, który de facto nie miał 

doświadczenia w zakresie wymaganym przez zamawiającego. 
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73. Beneficjent jednocześnie wzywał do złożenia dokumentów i oświadczeń w trybie art. 26 

ust. 2 ustawy pzp i zastosował procedurę uzupełniającą wynikającą z art. 26 ust. 3 ustawy 

pzp. Zamawiający na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp wezwał wykonawcę do uzupełnienia 

dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz w trybie 

art. 26 ust. 4 ustawy wezwał ww. do wyjaśnienia dokumentów potwierdzających brak 

podstaw wykluczenia, natomiast zaniechał wystosowania wezwania do złożenia dokumentów, 

o których mowa w art. 26 ust. 2 ustawy pzp, chociaż wykonawca takich dokumentów nie 

złożył z ofertą. 

Z wezwania nie wynikało, że jeżeli zdolności techniczne lub zawodowe (…) podmiotu 

trzeciego nie potwierdzają spełnienia przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu 

lub zachodzą wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, aby zamawiający żądał 

zastąpienia tego podmiotu innym podmiotem lub zobowiązał się do osobistego wykonania 

odpowiedniej części zamówienia, gdy wykaże zdolności techniczne lub zawodowe. 

Żądanie takie jest obligatoryjne i powinno być precyzyjnie wyartykułowane. Z wezwania nie 

wynikało jakich dokumentów oczekuje zamawiający, jak również nie stanowiło ono 

informacji dla wykonawcy w zakresie przysługujących mu uprawnień. Nieprecyzyjne 

wezwanie traktowane jest przez KIO jako niewystosowane do wykonawcy. Beneficjent 

natomiast po takim wezwaniu wykluczył wykonawcę. 

74. Zamawiający wykluczył wykonawcę na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp, 

ponieważ z dokumentów przedłożonych przez wykonawcę na wezwanie Zamawiającego  

w trybie art. 26 ust. 2 ustawy pzp wynikało, że wykonawca nie potwierdził spełniania 

warunku udziału w postępowaniu w zakresie wymaganego doświadczenia. Zamawiający 

natomiast zaniechał wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 w związku z art. 22a ust. 6 

ustawy pzp do uzupełnienia wykazu robót w celu potwierdzenia spełnienia warunku udziału  

w postępowaniu w zakresie wymaganego doświadczenia. Ponieważ wykonawca powoływał 

się na zasoby podmiotu trzeciego miał możliwość zgodnie z dyspozycją art. 22a ust. 6 

zmienić podmiot trzeci w trakcie zastosowania procedury wynikającej z art. 26 ust. 3 ustawy 

Pzp. Opisywane naruszenie skutkowało zastosowaniem korekty finansowej/pomniejszeniem 

wydatków w kwocie 296 045,03 PLN. 

75. W oświadczeniu wstępnym złożonym do oferty wykonawca oświadczył, że nie będzie 

polegał na zasobach podmiotu trzeciego. Na wezwanie zamawiającego w celu przedłożenia 

dokumentów wykonawca złożył zmienione oświadczenie wstępne, w  którym wskazał, że  

powołuje się na zasoby podmiotu trzeciego, przedłożył również zmieniony wykaz robót na 

potwierdzenie spełniania warunku oraz dokumenty potwierdzające prawidłowe wykonanie 

robót, zobowiązanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy.  

W świetle powyższego doszło do nieuprawnionej zmiany treści oferty. Biorąc pod uwagę 

fakt, że wykonawca nie potwierdził spełniania warunków udziału w postępowaniu, 

zamawiający zobligowany był wykluczyć wykonawcę na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 

ustawy pzp. Zamawiający zaniechał tej czynności. Złożenie zmienionego oświadczenia 

wstępnego przez wykonawcę jest niedopuszczalną zmianą treści oferty. Zatem nie może być 

brane pod uwagę przy ocenie potwierdzenia spełniania warunku udziału w postępowaniu. Bez 

znaczenia czy wykonawca zmienił oświadczenie wstępne z własnej inicjatywy czy na 

wniosek zamawiającego. 

 

76. W ogłoszeniu o zamówieniu Zamawiający wymagał, aby Wykonawca wykazał, że 

wykonał co najmniej 3 roboty ogólnobudowlane o wartości brutto nie mniejszej niż 80 000,00 

zł każda oraz że dysponuje kierownikiem robót budowlanych z uprawnieniami budowlanymi 

bez ograniczeń w specjalności konstrukcyjno-budowlanej.  
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Na potwierdzenia spełniania przez Wykonawcę powyższego warunku zamawiający żądał 

przedstawienia wykazu robót budowlanych wykonanych, z załączeniem dowodów 

określających czy te roboty budowlane zostały wykonane zgodnie z przepisami prawa 

budowlanego i prawidłowo ukończone oraz wykazu osób. 

Wykonawca, którego oferta uznana została za najkorzystniejszą na potwierdzenie spełniania 

warunku udziału w postępowaniu w zakresie wiedzy i doświadczenia przedstawił jedynie 

referencje określające, że roboty budowlane zostały wykonane należycie. Natomiast na 

potwierdzenie spełniania warunku udziału w postępowaniu w zakresie dysponowania osobą – 

kierownika budowy z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczeń do kierowania robotami 

budowlanymi w specjalności konstrukcyjno - budowlanej przedłożył decyzję o stwierdzeniu 

przygotowania zawodowego Pana YYY, z której wynika, że wymieniona osoba posiada 

uprawnienia o powszechnie znanych rozwiązaniach konstrukcyjnych. Powyższe dowodzi, że 

osoba wskazana na kierownika nie posiada uprawnień w zakresie wymaganym przez 

zamawiającego.  

77. W ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ Beneficjent wymagał, aby  wykonawca wykazał, 

że wykonał co najmniej (…) 1 zamówienie (na podstawie odrębnej umowy lub zlecenia, itp.) 

obejmujące prace konserwatorskie polegające na renowacji zabytkowych tynków lub murów 

ceglanych, których wartość wynosi minimum 150 000 PLN brutto, prowadzone w zabytkach 

nieruchomych, wpisanych do rejestru zabytków oraz 1 zamówienie (na podstawie odrębnej 

umowy lub zlecenia, itp.) obejmujące prace konserwatorskie wystroju sztukatorskiego 

pomieszczeń, których wartość wynosi minimum 600 000 PLN brutto, prowadzone  

w zabytkach nieruchomych, wpisanych do rejestru zabytków.  

Wykonawca, którego oferta uznana została za najkorzystniejszą na potwierdzenie posiadania 

doświadczenia w wykonaniu co najmniej 1 zamówienia (na podstawie odrębnej umowy lub 

zlecenia, itp.) obejmującego prace konserwatorskie polegające na renowacji zabytkowych 

tynków lub murów ceglanych, o wartości  minimum 150 000 PLN brutto, wskazał w JEDZ 

„remont i przebudowa elewacji budynku Pałacu Beckera w Białymstoku o 395 283,39 zł”.  

Z referencji wynika, że zakres prac obejmował remont i przebudowę elewacji i dachu oraz 

dobudowę schodów. Z żadnego dokumentu nie wynikało, jaka była wartość prac 

konserwatorskich wskazanych w warunku. Wobec powyższego zamawiający powinien 

wyjaśnić, czy wartość prac konserwatorskich odpowiadała poziomowi określonemu  

w dokumentacji przetargowej.  

Ponadto wykonawca na potwierdzenie posiadania doświadczenia w wykonaniu co najmniej  

1 zamówienia obejmującego prace konserwatorskie wystroju sztukatorskiego pomieszczeń na 

wartość minimum 600 000 PLN brutto, wskazał w JEDZ „prace konserwatorskie i budowlane 

we wnętrzach Pałacu Bucholtza” o wartości 639 600,00 zł” oraz przedłożył zobowiązanie 

podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji niezbędnych zasobów na potrzeby wykonania 

zamówienia. Z referencji wynika, że Pracownia K. wykonała prace konserwatorskie  

o wartości 639 600,00 zł brutto, w tym wartość prac konserwacji stolarki drzwiowej wyniosła 

136 000,00 zł brutto. Wobec powyższego podmiot trzeci przekazujący swoje zasoby nie 

posiadał doświadczenia w zakresie prac konserwatorskich wystroju sztukatorskiego 

pomieszczeń o wartości minimum 600 000 PLN brutto.  

Zamawiający powinien zwrócić się do wykonawcy o zastąpienie tego podmiotu innym 

podmiotem lub podmiotami lub zobowiązania się do osobistego wykonania odpowiedniej 

części zamówienia, oczywiście po wykazaniu spełniania zdolności zawodowych do 

wykonania zamówienia.  
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Z dokumentacji wynika także, że Pracownia K. uczestniczyła u Zamawiającego przy 

przygotowaniu postępowania o zamówienie publiczne oraz wykonywała czynności na etapie 

prowadzenia postępowania. 

Zgodnie z art. 24 ust. 10 ustawy pzp Zamawiający nie ustalił czy udział podmiotu trzeciego  

nie wpłynął na zakłócenie konkurencji z powodu uczestniczenia w przygotowaniu 

postępowania o udzielenie zamówienia Pracowni K.  

 

Naruszone przepisy: art. 22a ust. 6, art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt 19, art. 24 ust. 10, 

art. 26 ust. 3 i ust. 4 w związku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy pzp  

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 10% lub 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej. 

Podstawa korekty: poz. 24 Rozporządzenia Ministra Rozwoju.  

Uwagi/wyjaśnienia: zamawiający określając warunek udziału w postępowaniu na etapie 

badania ofert powinien zweryfikować treść oferty w odniesieniu do postawionego warunku; 

zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się 

wykonawcę, który nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu (…); 

stosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupełnienia oświadczeń i dokumentów 

potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp jest obligatoryjne 

i zamawiający nie może uchylać się od tego obowiązku; zgodnie z art. 26 ust. 4 zamawiający 

wzywa także, w wyznaczonym przez siebie terminie, do złożenia wyjaśnień dotyczących 

oświadczeń lub dokumentów, o których mowa w art. 25 ust. 1; zgodnie z art. 22a ust. 6 

ustawy pzp, jeżeli zdolności techniczne lub zawodowe (…), podmiotu który udostępnia swoje 

zasoby, nie potwierdzają spełnienia przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub 

zachodzą wobec tych podmiotów podstawy wykluczenia, zamawiający żąda, aby wykonawca 

w terminie określonym przez zamawiającego: 

1) zastąpił ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub 

2) zobowiązał się do osobistego wykonania odpowiedniej części zamówienia, jeżeli wykaże 

zdolności techniczne lub zawodowe lub sytuację finansową lub ekonomiczną w wymaganym 

zakresie. 

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 19 z postępowania o wyklucza się wykonawcę, który brał udział  

w przygotowaniu postępowania o udzielenie zamówienia lub którego pracownik, a także 

osoba wykonująca pracę na podstawie umowy zlecenia, o dzieło, agencyjnej lub innej umowy 

o świadczenie usług, brał udział w przygotowaniu takiego postępowania, chyba że 

spowodowane tym zakłócenie konkurencji może być wyeliminowane w inny sposób niż przez 

wykluczenie wykonawcy z udziału w postępowaniu. 

 

XII. ZMIANY UMOWY Z WYKONAWCĄ 

 

78. Beneficjent trzykrotnie aneksował umowę z wykonawcą wydłużając o ponad rok okres 

realizacji umowy. Na potwierdzenie powyższych okoliczności przedłożono uzasadnienia  

w formie wyjaśnienia zaistniałych okoliczności zamiast dokumentów potwierdzających ich 

zaistnienie. Wyjaśnienia bez dokumentów uzasadniających zaistniałe okoliczności nie 

wystarczą do stwierdzenia, że wydłużenie terminu realizacji zadania nastąpiło zgodnie  

z wymaganiami ustawy pzp. 

 

79. Aneksem nr 1 do umowy z wykonawcą, zamawiający rozdzielił zadanie na 2 realizacyjne 

etapy oraz wydłużył termin realizacji zamówienia: 

- I Etap przebudowa i remont istniejącego budynku Muzeum z dnia 23 października 2015 r. 

na dzień 15 grudnia 2015 r., 
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- II Etap rozbudowa istniejącego budynku Muzeum o nową część z 23.10.2015 r. do 15 lutego 

2016 r.  

Zawarcie powyższego aneksu uzasadniono zmianą zakresu opracowywanej dokumentacji 

projektowej rozbudowy budynku polegającej na jej rozdzieleniu na dwa realizacyjne etapy 

oraz z koniecznością przeprowadzenia dwóch oddzielnych procedur w celu uzyskania 

pozwolenia na budowę.  

Wydłużenie terminu realizacji zamówienia nie wpisywało się w okoliczności przewidziane 

przez Zamawiającego, ponadto z dokumentacji przekazanej do IZ RPOWP nie wynikało, że 

zmieniony został zakres przedmiotu zamówienia. Natomiast  uzyskanie dwóch odrębnych 

pozwoleń nie uzasadniało zmiany postanowień umowy, ponieważ procedury te mogłyby być 

prowadzone równolegle.   

 

Naruszone przepisy: art. 144 ust. 1 w związku z art. 7 ust. 1 ustawy pzp.  

Poziom korekty: 100% wartości dodatkowej zamówienia wynikającej ze zmiany umowy 

zwiększone o 25% wartości ostatecznego zakresu świadczenia bez możliwości obniżenia.  

Podstawa korekty: poz. 28 załącznika do Rozporządzenia Ministra Rozwoju.  

Uwagi/wyjaśnienia: Przepis art. 144 ust. 1 ustawy Pzp (w brzmieniu obowiązującym  

w chwili prowadzenia postępowań) zakazywał istotnych zmian postanowień zawartej umowy 

w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że 

zamawiający przewidział możliwość dokonania takiej zmiany w ogłoszeniu o zamówieniu lub 

w SIWZ oraz określił warunki takiej zmiany. Zamawiający powinien dysponować pełną 

dokumentacją uzasadniającą i potwierdzającą przyczyny zmian. 

  

XIII. INNE NARUSZENIA (udostępnianie SIWZ na stronie internetowej, obowiązkowe 

elementy ogłoszenia o zamówieniu, poleganie na zasobach podmiotu trzeciego) 

 

80. Zamawiający w dniu 09.02.2017 r. zamieścił ogłoszenie o zamówieniu w Biuletynie 

Zamówień Publicznych. W tym samym dniu na stronie internetowej zamieścił SIWZ wraz  

z załącznikami. W dniu 21.02.2017 r. na wniosek jednego z potencjalnych wykonawców 

Zamawiający przekazał rysunki rzutów piwnic, parteru, stropodachu oraz przekroje pionowe. 

Informacje te zostały opublikowane na stronie internetowej (brak potwierdzenia daty 

publikacji) zamawiającego. Zakres informacji uzupełnionych w dniu 21.02.2017 r. miał 

wpływ na przygotowanie ofert przez wykonawców i wymagał dodatkowego czasu na ich 

przygotowanie (termin składania ofert upływał 28.02.2017 r.). Zamawiający zaniechał 

wydłużenia terminu składania ofert.  

 

81. W wyniku składanych przez wykonawców zapytań do treści SIWZ zamawiający 

uzupełnił na stronie internetowej brakującą dokumentację w zakresie przebudowy 

telekomunikacji. Termin 7 dni  pozostałych na zapoznanie się z częścią uzupełnionej 

dokumentacji, niezbędnej do przygotowania oferty z uwagi na rodzaj zamówienia jakim były 

roboty budowlane, był zbyt krótki i wymagał wydłużenia do minimalnego (14 dni) 

przewidzianego przez ustawodawcę w art. 43 ust. 1 ustawy pzp.  

 

82. Beneficjent na stronie internetowej nie zamieścił Specyfikacji Technicznej Wykonania  

i Odbioru Robót. STWiOR udostępnił dopiero wybranemu wykonawcy po terminie 

wymaganym art. 42 ust. 1 ustawy Pzp, tj. po upływie terminu składania ofert. Specyfikacja 

Techniczna Wykonania i Odbioru Robót (STWiOR) jest elementem opisu przedmiotu 

zamówienia i stanowi jego istotną część.  
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Naruszone przepisy: art. 38 ust. 6, art. 42 ust. 1, art. 37 ust. 2 w związku z art. 43 ust. 1 

związku art. 7 ust. 1 ustawy pzp.  

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest w odniesieniu do długości czasu jaki 

został wyznaczony na zapoznanie się wykonawcy z dokumentacją i może być zastosowana na 

poziomie 25%, 10% lub 5%. 

Podstawa korekty: poz. 18 Rozporządzenia Ministra Rozwoju.  

Uwagi/wyjaśnienia: zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy pzp Zamawiający powinien przedłużyć 

termin składania ofert, aby dać czas wykonawcom na przygotowanie ofert, ewentualnie 

wprowadzenie zmian w już przygotowanych ofertach. Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy pzp 

zamawiający udostępnia na stronie internetowej kompletną SIWZ  (łącznie z dokumentacją 

projektową) od dnia zamieszczenia ogłoszenia o zamówieniu. 

  

83. Beneficjent w ogłoszeniu o zamówieniu nie określił przedmiotu zamówienia oraz nie 

wskazał opisu sposobu dokonania oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu, 

zawarł natomiast odniesienia do treści SIWZ, tym samym nie zachował spójności treści SIWZ 

i ogłoszenia o zamówieniu. Wskazanie w ogłoszeniu o zamówieniu odesłania do zapisów 

SIWZ nie wypełnia wykonania obowiązku wynikającego z przepisów ustawy.   

 

Naruszone przepisy: art. 41 pkt 4 i pkt 7 w związku z art. 22 ust. 3 ustawy pzp. 

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 10% lub 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej. 

Podstawa korekty: poz. 12 Rozporządzenia Ministra Rozwoju.  

Uwagi/wyjaśnienia: zgodnie z art. 41 pkt 4 oraz pkt 7 ustawy ogłoszenie o zamówieniu 

powinno zawierać określenie przedmiotu oraz wielkości lub zakresu zamówienia (…), 

warunki udziału w postępowaniu i opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych 

warunków po to, by wykonawcy mogli podjąć decyzję o uczestnictwie w postępowaniu. 

Obowiązek zamieszczenia w ogłoszeniu o zamówieniu opisu sposobu dokonania oceny 

spełniania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 wskazuje także art. 22 ust. 3 ustawy 

Pzp. Wskazanie w ogłoszeniu o zamówieniu odesłania do zapisów SIWZ nie wypełnia 

wykonania obowiązku wynikającego z przepisów ustawy. 

 

84. Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu oraz SIWZ wskazał, że o udzielenie 

zamówienia mogą ubiegać się wykonawcy, którzy wykonali (…) co najmniej jedną robotę 

budowlaną, polegającą na dociepleniu elewacji budynku o powierzchni minimum 1500 m
2 

elewacji cieplnej, w sytuacji gdy przedmiot zamówienia obejmował docieplenie ścian na 

powierzchni 256,46 m
2
.
. 

Ponadto Zamawiający wymagał, aby firma przystępująca do przetargu posiadała ważny 

certyfikat dla przedsiębiorców, wydany na podstawie art. 30 ust. 7 ustawy z dnia 15 maja 

2015 r. o substancjach zubażających, warstwę ozonową oraz niektórych fluorowanych gazach 

cieplarnianych (Dz. U. z 25.06.2015 r. poz. 881) oraz dysponowała co najmniej jedną osobą, 

która będzie uczestniczyć w wykonaniu zamówienia, posiadającą aktualny certyfikat dla 

personelu, o którym mowa w art. 20 ust.1 ww. ustawy.  

Wykonawca, którego oferta uznana za najkorzystniejszą, potwierdzając spełnianie warunku 

polegał na zasobach podmiotu trzeciego. W trakcie audytu operacji Instytucja Audytowa 

stwierdziła, że podmiot trzeci nie uczestniczył w realizacji zamówienia, a udostępnienie 

zasobów miało charakter pozorny.  
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Naruszone przepisy: art. 26 ust. 2b (obecnie art. 22a ust. 1) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp.   

Poziom korekty: stawka obniżenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysokość stawki 

może być obniżona do 10% lub 5% w zależności od charakteru i wagi nieprawidłowości 

indywidualnej. 

Podstawa korekty: poz. 24 załącznika do Rozporządzenia Ministra Rozwoju.  

Uwagi/wyjaśnienia: zgodnie z art. 26 ust. 2b (obecnie art. 22a ust. 1) ustawy Pzp posłużenie 

się zasobami innych podmiotów w zakresie wiedzy i doświadczenia jest dopuszczalne pod 

warunkiem, że podmiot ten będzie uczestniczył w realizacji zamówienia. Powyższy przepis 

jednoznacznie stanowi, że podmioty trzecie mogą wesprzeć wykonawcę, który nie ma 

doświadczenia i wiedzy niezbędnej do wykonania zamówienia. Wsparcie to nie może jednak 

polegać tylko na udostępnieniu wiedzy i doświadczenia w celu potwierdzenia spełnienia 

warunku udziału poprzez udostępnienie referencji. Wsparcie niedoświadczonego  

i nieposiadającego wiedzy wykonawcy również musi występować na etapie wykonania 

zadania. W art. 22a ust. 4 ustawodawca wskazał, że wykonawcy w odniesieniu do warunków 

dotyczących wykształcenia, kwalifikacji zawodowych lub doświadczenia, mogą polegać na 

zdolnościach innych podmiotów, jeśli podmioty te zrealizują roboty budowlane lub usługi, do 

realizacji których te zdolności są wymagane. 

 

Białystok, 22 lutego 2018 r.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Przykłady naruszeń opracowano w celach informacyjnych. Kierowane są do Beneficjentów 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego. Zabronione jest 

kopiowanie i rozpowszechnianie opracowania lub jego elementów w celach komercyjnych. 


