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PRZYKLADY NAJCZESCIEJ WYSTEPUJACYCH NARUSZEN
STWIERDZONYCH W TRAKCIE WERYFIKACJI ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
UDZIELONYCH PRZEZ BENEFICJENTOW REGIONALNEGO PROGRAMU
OPERACYJNEGO WOJEWODZTWA PODLASKIEGO PERSPEKTYWY
FINANSOWEJ 2014-2020 ORAZ ZASTOSOWANYCH KOREKT FINANSOWYCH.

I. SZACOWANIE WARTOSCI ZAMOWIENIA

1. Beneficjent udzielajgc zamowienia na opracowanie dokumentacji projektowej nie
zsumowal wartosci innych tozsamych przedmiotowo zamowien juz udzielonych oraz
planowanych do udzielenia w danym roku budzetowym i zastosowal procedure¢ krajowsg, gdy
taczna warto§¢ wszystkich czeSci zamdwienia obligowata do zastosowania przepisow
unijnych.

Naruszone przepisy: art. 32 ust. 2 i ust. 4 oraz art. 40 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp.
Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %, bez mozliwosci
zastosowania nizszego wskaznika.

Podstawa korekty: poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkOw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz
wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U.
z 2016 r. poz. 200 z pdzn. zm.).

Uwagi/wyjasnienia: art. 32 ust. 2 ustawy pzp zabrania dzieli¢ zamowienia na czesci lub
zaniza¢ jego warto$ci w celu uniknigcia stosowania przepisoOw ustawy, art. 32 ust. 4 ustawy
pzp wskazuje, ze jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych albo
udziela zamoéwienia w czgsciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrgbnego
postgpowania, warto$cig zamowienia jest taczna warto$¢ poszczegolnych czesci zamdwienia.

I1. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

2. W przedmiarze rob6t Zamawiajacy wskazal materiaty, ktore powinny by¢ uzyte przez
wykonawce w trakcie realizacji zamowienia, postugujac si¢ przy tym nazwami konkretnych
produktéow lub producentéw, m.in. gruntowanie emulsja ATLAS UNI-GRUNT,
przygotowanie starego podtoza (...) w systemie ATLAS STOPTER, ocieplanie $cian
budynkéw plytami styropianowymi — system STOPTER, wyprawa elew. z akrylowych
tynkow dekor. ATLAS CERMIT N 200. Wskazanie znakéw towarowych nie zostato
uzupelnione o obligatoryjne o$wiadczenie zamawiajacego o dopuszczeniu sktadania ofert
rownowaznych. Obowigzek taki wynika z art. 29 ust. 3 ustawy pzp.

3. Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoéwienia wskazal, ze zadanie powinno by¢
zrealizowane przy uzyciu materiatow konkretnych firm: wykonanie docieplenia $cian nad
ziemia metoda mokrg lekka tynkami w systemie firmy XXXXX Silikat; w branzy c.o. jako
elementy grzejne przewidziat grzejniki stalowe, czlonowe typu EKO-LINE, o podtaczeniu
gornym firmy ABCL, zawory termostatyczne TRV-2SP firmy YYYYY, do ktorych pasuje
glowica termostatyczna YYYYY typu ,,DX”, zawory powrotne REGUTEC, prosty z nastawg
wstepna 1 mozliwoscia odciecia grzejnika, typ REGU-EAR 0-0355-02.000 firmy YYYYY
(...). Zamawiajacy wskazal réwniez, ze dobrano kociot firmy MMM typu VENTO BIO
o mocy 50kW, bufor o pojemnosci V=300dm3 firmy NNNN, kolektor stoneczny VFK 155V
firmy VVVYV, zasobnik 3001 do systemow solarnych W-E 300.82N firmy NNNN. Uzycie
sformutowania ,lub réwnowazny”, jest niewystarczajagce gdy opis techniczny zawiera
wskazanie konkretnej firmy/producenta, a przedmiot zamdwienia nie ma specyficznego
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charakteru i moze by¢ opisany za pomocg parametréw technicznych.

4. Zamawiajacy w dokumentacji w projektowej ,,Opisie Technicznym czesci konstrukcyjnej”
wymagal, aby projektowana rozbudowa przedszkola realizowana byta w technologii firmy
Frame Factory Sp. z o.0. (lekka konstrukcja stalowa z cienko$ciennych ocynkowanych
ksztaltownikéw zimno gietych), tym samym wskazal na technologie konkretnej firmy bez
mozliwo$ci powotania si¢ na inne technologie.

5. Beneficjent udzielajagc zamowienia na roboty budowlane (w obiekcie wpisanym do rejestru
zabytkow), obejmujace m. in.:
- docieplenie istniejacych budynkdéw, remont pomieszczen, wymiang stolarki oraz zmiane
elewacji 1 wymiang stropodachu pawilonow,
- remont studni,
- odtworzenie historycznego wygladu elewacji budynku stajni,
- renowacja bramy wjazdowej,
- remont piwnicy w skarpie,
- remont muréw na budynkach wozowni, oficyny i stajni,
- konserwacja dziewigciu zabytkowych obiektow drewnianych — w zakresie dachow,
- przebudowa ciggow komunikacyjnych w zakresie nawierzchni drogowych — drogi,
sciezki 1 place,
- konserwacja dworu szlacheckiego, budynku patacu oficyny i powozowni,
przewidziat réwniez dostawe wyposazenia magazynu w regaly do przechowywania
muzealiow oraz wykonanie ekspozycji wg scenariusza z elementami TIK oraz
udogodnieniami dla niepetnosprawnych.

Laczac roboty budowlane z wykonaniem ekspozycji (obejmujacej rowniez zakup
wyposazenia wystawy stalej) 1 z dostawami sprzetu do magazynowania w jednym
zamowieniu, Beneficjent nie podzielit zamowienia na czgsci i nie przewidziat sktadania ofert
czgsciowych.

Brak wyodrgbnienia z przedmiotu zaméwienia jakim sg roboty budowlane czgéci dotyczacej
wykonania ekspozycji i czesci dotyczacej dostaw sprzetu do magazynowania, mogto miec
wplyw na krag zainteresowanych wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia
1 prowadzi¢ do utrudnienia uczciwej konkurencji. Zamawiajacy powinien analizowaé, czy
brak podziatu zamowienia na czg¢$ci nie wplynie na ograniczenie konkurencji.

Naruszone przepisy: art. 29 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zalezno$ci od charakteru i1 wagi nieprawidlowosci
indywidualne;j.

Podstawa korekty: poz. 20 zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
Uwagi/wyjasnienia: zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy pzp przedmiotu zamdéwienia nie mozna
opisywaé w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje oraz zgodnie z art. 29 ust. 3
ustawy pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodlta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktow, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia i zamawiajacy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen,
a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub rownowazny”. Wszystkie te przestanki musza
zaistnie¢ tacznie. Opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢é wynikiem obiektywnie



uzasadnionych potrzeb zamawiajacego a nie jego preferencji co do okreslonych produktow
albo faworyzowania konkretnych wykonawcow.

I11. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

6. Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ wskazat, ze o udzielenie zamowienia
moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy wykonali (...) co najmniej jedng robot¢ budowlana,
polegajaca na dociepleniu elewacji budynku o powierzchni minimum 1500 m? elewacji
cieplnej, w sytuacji gdy przedmiot zamdwienia obejmowat docieplenie §cian na powierzchni
256,46 m? Warunek w zakresie wymaganej powierzchni byt prawie 6-krotnie wickszy od
przedmiotu zaméwienia, czyli nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

7. W ogloszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ zamawiajagcy wskazal, ze o udzielenie
zamdOwienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktoérzy wykaza, ze (...) wykonali co najmniej
3 zamoéwienia polegajace na wykonaniu robdt budowlanych - ocieplenie budynkow
uzyteczno$ci publicznej. Warunek nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a moze
prowadzi¢ do wyeliminowania wykonawcow nie spetniajacych warunku, ktorzy by de facto
byli w stanie zrealizowa¢ takie zamdwienie.

8. W ogloszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ zamawiajacy wskazal, ze o udzielenie
zamoOwienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy wykaza, ze dysponuja osobami zdolnymi
do wykonania przedmiotu zamoéwienia, tj. osoba posiadajagca uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej oraz do§wiadczenie
w pelnieniu funkcji kierownika budowy. Osoba ta musi posiadaé co najmniej 5 lat
doswiadczenia na samodzielnym stanowisku sprawowania funkcji technicznych robotami
budowlanymi w specjalnosci architektonicznej. Przedmiotem zamoéwienia s3a roboty
budowlane zwigzane z termomodernizacja internatu i warsztatow szkolnych. Niezasadnym
jest zatem okreSlenie wymogu posiadania przez wykonawcg osoby z uprawnieniami do
kierowania robotami budowlanymi specjalnosci architektonicznej zwazywszy na fakt, ze
zamawiajagcy wymagal rowniez dysponowania osoba do kierowania z uprawnieniami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, ktéra uprawnia do projektowania
konstrukcji obiektu lub kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji oraz
architektury obiektu.

9. W ogloszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ zamawiajacy wskazal, ze o udzielenie
zamOwienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy wykaza, ze znajdujg si¢ w sytuacji
ekonomicznej 1 finansowej zapewniajacej wykonanie zamdwienia. Potwierdzeniem spetniania
bedzie przedlozona optacona polisa ubezpieczeniowa na kwote¢ nie mniejsza niz warto$¢
oferty. Tak sformutowany przez zamawiajagcego warunek jest uzalezniony od warto$ci
sktadanej przez wykonawce oferty, a wigc jest inny dla kazdego wykonawcy.

10. W ogloszeniu o zamdéwieniu oraz w SIWZ zamawiajacy wskazat, ze wykonawca musi
wykaza¢, ze wykonat co najmniej jedng robote budowlang o warto$ci min. 5 mln zt brutto
w obiekcie wpisanym do rejestru zabytkéw. Przedmiot zamoéwienia obejmowal zarowno
obiekty wpisane do rejestru zabytkoéw, jak i te ktore zabytkami nie sg (obejmowat kilkanascie
obiektow zabytkowych). Bioragc pod uwage szacunkowag warto$¢ calego zamowienia
wynoszaca 6 149 797,00 zt stwierdzono, ze roboty budowlane dotyczace obiektow wpisanych
do rejestru zabytkow zamawiajacy oszacowal na warto$¢ nie wigkszg niz 3 786 404,97 zt
netto (4 657 278,11 =zt brutto). Postawiony warunek mogt wyeliminowaé¢ z udzialu
w postepowaniu wykonawcoOw legitymujacych sie¢ do$wiadczeniem w robotach o lacznej
wartosci 5 miln zt lecz na kilku obiektach wpisanych do rejestru zabytkow w ramach
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odrebnych umow lub wykonawcow z doswiadczeniem w robotach budowlanych w obiekcie
wpisanym do rejestru zabytkoéw ale o wartosci nizszej niz 5 milionow.

11. W ogloszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ zamawiajacy wskazat, ze wykonawca winien
wykaza¢, ze wykonal: min. 2 roboty budowlane w technologii systemu konstrukcyjnego
opartego na zimno gietych stalowych ksztaltownikach cienko$ciennych ocynkowanych.
Konstrukcje stalowe z elementéw gigtych na zimno wymagaja wigkszej uwagi i starannosci
jednakze nie oznacza to, ze wykonawcy posiadajacy do$wiadczenie w realizacji inwestycji
w innych technologiach nie sg w stanie sprosta¢ zadaniu. W tym przypadku wystarczajacym
warunkiem zapewniajagcym efektywna realizacj¢ zamowienia bytby wymog wykazania si¢
przez wykonawcow doswiadczeniem w realizacji budowy z elementéw konstrukcyjnych.

12. Zamawiajagcy wymagal, aby wykonawca wykazal, ze wykonal roboty budowlane
o warto$ci 3 000 000,00 zt (inna czes¢ 3 200 000,00 zt) w okresie roku kalendarzowego.
Poziom wiedzy i1 do$wiadczenia wykonawcy, ktéry realizowal zadanie o podobnym
charakterze w okresie dluzszym niz rok kalendarzowy lub na przetomie lat nie jest mniejszy
niz wykonawcy, ktory wykonal podobne zamdwienie w ciggu roku kalendarzowego.

13. Zamawiajacy wymagal aby wykonawca przy modernizacji obiektow dysponowat obshuga
geodezyjng. Przedmiotem zamowienia byla modernizacja instalacji centralnego ogrzewania.
Zakres prac objetych zamowieniem nie wymagal zatrudnienia przez wykonawce geodety
Z uprawnieniami.

14. W ogloszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ zamawiajacy wskazal aby wykonawca
wykazal, ze posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa na kwote taczng nie mniejsza
niz 300 000,00 zt oraz, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej na kwote nie mniejsza niz 300 000,00 zt.

Bioragc pod uwage warto§¢ szacunkowa zamowienia w wysokosci 214 634,15 zi
(264 000,00 zt brutto) postawiony warunek udzialu w zakresie sytuacji finansowej moze by¢
wygorowany 1 nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

15. W ogloszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ zamawiajacy wskazal, ze wymaga aby
wykonawca dysponowat osobg z uprawnieniami do projektowania sieci telekomunikacyjnych
bez ograniczen. Nadmienia si¢, ze w przypadku uprawnien budowlanych w telekomunikacji
wydawanych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Lacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r.
uprawnienia w zakresie nieograniczonym mogly by¢ wydane lacznie do projektowania
1 kierowania, natomiast uprawnienia do projektowania wylacznie w zakresie ograniczonym.
Przy formulowaniu warunku dotyczacego dysponowania osobg z uprawnieniami,
zamawiajacy powinien bra¢ pod uwage rowniez ,,przepisy historyczne”. Przedmiotem
zaméOwienia byto opracowanie dokumentacji projektowej, zatem adekwatny do przedmiotu
zamoOwienia jest wymog dysponowania osobami legitymujacymi si¢ uprawnieniami do
projektowania sieci telekomunikacyjnych.

16. W ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ zamawiajacy wskazal, ze wykonawca spelni
warunek, jezeli wykaze, ze: osoby, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia tj.
kierownik budowy/kierownicy robot posiadaja odpowiednie uprawnienia zgodnie z ustawag
z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pdzn. zm.)
w specjalnosciach robdot wystepujacych w zamédwieniu, bedace podstawa do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Zamawiajacy nie uszczegotowit jakich
faktycznie uprawnien wymaga od oséb bioracych udzial w realizacji zamowienia.



17. Zamawiajacy wymagal od Wykonawcy:
1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakladaja obowigzek ich posiadania. Wykonawca spelni warunek
w sytuacji, kiedy wykaze, ze posiada zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarcza,
2) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Wykonawca spetni
warunek w sytuacji, kiedy wykaze, ze dysponuje osobami posiadajgcymi kwalifikacje
w zakresie wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi tj. jedna
osobg posiadajagcg uprawnienia stosownie do postanowien art. 50 ustawy Prawo
geologiczne 1 gornicze (Dz.U. z 2015 1. poz. 196 z p6zn. zm.).
Przedmiotem zamoéwienia bylo wykonanie otworu studziennego oraz zakup i montaz
obudowy naziemnej studni wraz z podlgczeniem studni do rurociggu ssawnego. Fakt
posiadania zarejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej nie ma zwigzku z uprawnieniami do
wykonywania dziatalno$ci. Ponadto brak zasadnosci wymogu posiadania kwalifikacji
w zawodzie geolog do wykonania otworu studziennego. W tresci art. 50 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze przywoluje si¢ 10 rdéznych kategorii kwalifikacji w zawodzie geolog
w zakresie czynnosci polegajacych na wykonywaniu, dozorowaniu i kierowaniu pracami
geologicznymi. Zatem, formutujagc warunek udzialu w tym zakresie, majac na uwadze
przedmiot zamowienia, Zamawiajacy powinien doprecyzowac jakich konkretnie uprawnien
oczekuje.

18. Zamawiajacy wymagal od wykonawcow realizacji dwoch dostaw w ramach jednej
umowy. Specyfika przedmiotu zaméwienia (dostawa lamp i opraw o$wietleniowych) nie
wymuszata na zamawiajacym okre$lenia takiego warunku, aby dostawy zostaty wykonane
w ramach jednej umowy.

19. Zamawiajagcy w ogloszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ wymagal, aby wykonawca
dysponowat osobami posiadajacymi kwalifikacje zawodowe odpowiednie do funkcji, jakie
zostang im powierzone. W celu potwierdzenia warunku udzialu w postgpowaniu
Zamawiajacy wymagat od wykonawcy przedtozenia wykazu osoéb, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamdéwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbgdnych do wykonania
zamoOwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz
informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Zamawiajacy nie dookreslit warunku udzialu w postgpowaniu. Z tak opisanego warunku
wykonawca nie uzyska informacji jakimi osobami powinien dysponowa¢ W celu
potwierdzenia spetnienia warunku. Zaden wykonawca nie ma obowigzku, aby odgadywaé
intencje zamawiajacego. Takie wymaganie Zamawiajacego moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencj¢ oraz nie zapewnia¢ rownego traktowania wykonawcow.

Naruszone przepisy: art. 22 ust. 1a (lub art. 22 ust. 4 w brzmieniu obowigzujacym przed
28 lipca 2016 r.), art. 22 ust. 1b w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zalezno$ci od charakteru 1 wagi nieprawidlowosci
indywidualnej.

Podstawa korekty: poz. 12 (lub poz. 13 przed zmiang) zalacznika do Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju.

Uwagi/wyjasnienia: zgodnie z art. 22 ust. la ustawy pzp (wczes$niej art. 22 ust. 4)
zamawiajacy okre§la warunki udzialu w postgpowaniu oraz wymagane od wykonawcow
srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy



ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zasada uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcoOw wymaga, aby warunki udzialu byly jednakowe w stosunku do
kazdego z wykonawcow, natomiast zamawiajacy dokonujgc oceny spetniania tych warunkow
mogli ja przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada ,,spetnia -
nie spetnia”).

IV. WYMAGANIA DOTYCZACE KONSORCJUM

20. Beneficjent wymagal aby wykonawca wykazal, ze wykonat co najmniej 2 zamowienia
petnienia nadzoru inwestorskiego obejmujace inwestycje o warto$ci minimum 2 500 000 zi
kazda na obiekcie o zblizonym do przedmiotu nadzoru inwestorskiego, przy czym co
najmniej jedno zamowienie powinno obejmowa¢ nadzor nad robotami konstrukcyjno-
budowlanymi, przy realizacji ktérych oprécz robot konstrukeyjno-budowlanych wystepowaty
roboty sanitarne i elektryczne. W przypadku sktadania oferty wspdlnej ww. warunek powinna
spetnia¢ osoba nadzorujaca robotami w branzy konstrukcyjno-budowlanej (koordynator
nadzoru inwestorskiego).

21. W SIWZ zamawiajacy wskazal, ze w przypadku wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sig
o zamowienie brak podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia
w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy pzp, powinien spetni¢ kazdy
z wykonawcoOw samodzielnie. Natomiast w odniesieniu do wykonawcéw samodzielnie
ubiegajacych si¢ o zamdwienie przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
5 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 4 ustawy pzp.

Zamawiajacy, zawart szersze okreslenie wymogoéw zwigzanych z oceng podstaw wykluczenia
w stosunku do podmiotéw wspolnie ubiegajacych si¢ o zamoéwienie niz do pozostatych
wykonawcow.

Naruszone przepisy: art. 22 ust. la i art. 23 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy pzp.
Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zalezno$ci od charakteru 1 wagi nieprawidlowosci
indywidualne;j.

Podstawa korekty: poz. 12 zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
Uwagi/wyjasnienia: zgodnie z art. 23 ust. 3 pzp wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢
o zamdwienie powinni by¢ traktowani jak jeden wykonawca. Zamawiajacy nie moze
naktada¢ wigkszych wymogoéw na uczestnikow wspolnie ubiegajacych si¢ o postepowanie
ani roznicowac sposob spelniania warunkéw w zaleznosci, czy przedmiot sam ubiega si¢
0 zamoOwienie, czy wspdlnie z innymi wykonawcami.

V. KRYTERIA OCENY OFERT

22. W ogloszeniu o zaméwieniu oraz W SIWZ Beneficjent wskazal, ze oferty oceniane beda
na podstawie kryterium ceny 95% oraz kryterium doswiadczenie wykonawcy 5%. Kryterium
doswiadczenie wykonawcy nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia, a odnosi si¢ do
wlasciwosci wykonawcy, zatem nie moze stanowi¢ kryterium oceny ofert.

23. Zamawiajacy wskazal, ze kryteriami wyboru oferty najkorzystniejszej beda m.in.:
harmonogram - (znaczenie kryterium 35 %) i materialy (znaczenie kryterium 10 %).
Przygotowane kryteria budzity duze watpliwosci co do kwalifikacji poszczegolnych
elementow oceny harmonogramu i materiatlow oraz nie zawieraly niezbednych wyjasnien



zapobiegajacych mozliwym interpretacjom. Zamawiajacy nie zapewnil wykonawcom
mozliwosci samodzielnej oceny ile punktow uzyskata ich oferta na podstawie tak ustalonych
kryteriow.

W przypadku harmonogramu zamawiajgcy planowat ocenia¢ wg skali od stabe do doskonate
jak dobrze oferta wychodzi naprzeciw wymaganiom nalezytej realizacji zamoéwienia
1 pokazuje zrozumienie ryzyk oraz umozliwia monitorowanie postepu 1 jakosci prac przez
Zamawiajacego. W ww. kryterium ocena ofert zostata zaplanowana w oparciu o dokument
,Harmonogram”, ktoéry powinien opracowa¢ wykonawca we wilasnym zakresie w oparciu
o dokumentacj¢ projektowa i STWIOR. Oprocz dat rozpoczecia i zakonczenia robot
1 wzajemnych zalezno$ci z doktadnos$cig do kolejnego tygodnia kalendarzowego wykonawca
mial uwzgledni¢ przerwy wynikajace z przyczyn technologicznych oraz inne okoliczno$ci
mogace mie¢ wpltyw na terminowo$¢ wykonania robdt — ze szczegdlnym uwzglednieniem
harmonogramu wydarzen planowanych przez Zamawiajacego na swoim terenie.
Harmonogram mial zawiera¢ ogdlny opis metod realizacji robot oraz informacje dotyczace
liczebnosci personelu wykonawcy robdt budowlanych oraz poszczegdlnych typow sprzetu
niezbednych zdaniem Wykonawcy do realizacji robdt budowlanych, zasady zapewnienia
jakosci w procesie budowlanym, z uwzglednieniem min. ucigzliwoséci dla Zamawiajacego
oraz jak najmniejszej ingerencji w zabytkowa tkanke obiektu (ograniczenie obszaru dziatania,
utrudnienia w ruchu, ilo§¢ odpadow). Dodatkowo Wykonawca mial okresli¢ ryzyka zwigzane
z realizacjg zamoOwienia moggce mie¢ wplyw na terminy wykonania zaméwienia i jego
etapOw oraz opisa¢ proponowane dziatania w celu uniknigcia ryzyka oraz zmniejszenia jego
wplywu na realizacj¢ zamowienia (miat opisa¢ dziatania, jakie oferuje podja¢ bazujace na
jego doswiadczeniu z wezesniejszych inwestycji).

W przypadku materiatow zamawiajacy planowal ocenia¢ wg skali od stabe do dobre jak
dobrze oferta wychodzi naprzeciw wymaganiom nalezytej realizacji zamoéwienia i1 trwatosci
robot. W ww. Kryterium ocena ofert zostata zaplanowana w oparciu o dokument ,,Materiaty”
oraz probki. Kryterium materialy nie zostalo opisane w sposob tatwy do zmierzenia
1 zapewniajacy weryfikowalno$¢. Materialy, ktore miaty by¢ oceniane na podstawie probki tj.
cegla 1 stoma nie zostaly przez zamawiajagcego w ogole opisane pod katem jakosci,
dopasowania do otoczenia, Zrddel pochodzenia, zarzadzania lancuchem dostaw czyli
wymagan zamawiajacego dotyczacych materiatlow, ktore ocenial. Ponadto dokumentacja
postepowania zawierata informacj¢ o kilku rodzajach cegiel uzywanych przy robotach
budowlanych, natomiast wykonawcy nie otrzymali informacji jaka cegla bedzie faktycznie
punktowana w Kryterium.

24. Zamawiajacy wskazal, ze bedzie ocenia¢ oferty wg nastepujacych kryteriow: cena 90
i okres gwarancji 10. Oferta z najnizsza ceng otrzyma 10 pkt. Stosujac kryterium ceny
0 wadze 90% Zamawiajacy nie okreslit w opisie przedmiotu zamoéwienia standardow
jakosciowych odnoszacych si¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia oraz nie
wykazat w zataczniku do protokotu w jaki sposob zostalty uwzglednione w opisie przedmiotu
zamowienia koszty cyklu zycia. Niezrozumiatym jest dlaczego oferta z najnizsza ceng
otrzyma tylko 10 punktow. Takie okreslenie kryterium oceny ofert nie zmierza do celu, ktory
powinno osiggna¢, czyli wyboru oferty najkorzystniejszej.

Naruszone przepisy: art. 91 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznos$ci od charakteru i wagi nieprawidlowosci
indywidualne;j.

Podstawa korekty: poz. 13 zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.



Uwagi/wyjasnienia: zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy pzp kryteria oceny ofert powinny si¢
odnosi¢ do przedmiotu zamowienia. Natomiast w art. 91 ust. 3 ustawodawca zakazal
stosowania kryteriow oceny ofert dotyczacych wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnoSci
jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Opis kryteriow oceny ofert
powinien by¢ przygotowany w taki sposob, ze wykonawcy sg informowani za co konkretnie
1 w jaki sposob beda przyznawane punkty w ramach kryteriow. Ponadto powinny by¢
przygotowane w sposob jednoznaczny i zrozumiaty, ktdry zapewnia uczciwag konkurencje
1 réwne traktowanie wykonawcow. W art. 91 ust. 2a ustawy pzp ustawodawca zawarl, ze
., Zamawiajgcy, o ktorych mowa w art. 3 ust. I pkt 1i 2, oraz ich zwiqzki kryterium ceny mogq
zastosowac jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej 60%,
jezeli okreslq w opisie przedmiotu zamowienia standardy jakosciowe odnoszgce si¢ do
wszystkich istotnych cech przedmiotu zamowienia oraz wykazq w zatgczniku do protokotu
w jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty cyklu Zycia”.

V1. ZMIANY TRESCI OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU | SIWZ

25. W dniu 07.07.2016 r. tj. na 7 dni przed terminem sktadania ofert Zamawiajacy dokonat
modyfikacji SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert. Zamawiajacy nie przedtuzyl terminu
sktadania ofert.

26. Zamawiajacy wszczal postepowanie o zamoOwienie publiczne publikujac ogloszenie
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15.06.2016 r. Termin sktadania ofert zostat
wyznaczony do dnia 05.07.2016 r. do godz. 12:00. Dnia 29 czerwca 2016 r. Zamawiajacy
zmienit tre$¢ ogloszenia o zamowieniu w zakresie okres§lenia przedmiotu zamoéwienia.
Natomiast 30 czerwca 2016 r. dokonat modyfikacji SIWZ w ww. zakresie. Dokonujac zmiany
ogloszenia o zamowieniu i SIWZ Zamawiajacy nie wydtuzyl terminu sktadania ofert. Zmiana
treSci ogloszenia o zamowieniu dotyczyla zakresu zamdwienia zatem istnial ustawowy
obowigzek wydtuzenia terminu sktadania ofert, aby da¢ wykonawcom czas na przygotowanie
ofert.

Naruszone przepisy: art. 12a ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zalezno$ci od charakteru 1 wagi nieprawidlowosci
indywidualne;j.

Podstawa korekty: poz. 16 zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
Uwagi/wyjasnienia: zgodnie z art. 12a ustawy Pzp Zamawiajacy zobowigzany jest
przedhuzy¢ terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian, jezeli zmiana
jest istotna, a dotyczy okreslenia przedmiotu, wielko$ci lub zakresu zamowienia, kryteriow
oceny ofert, warunkéw udziatu w postepowaniu.

27. Zamawiajacy wszczal postgpowanie o zamoOwienie publiczne publikujac ogloszenie
o zamowieniu w BZP 18.05.2016 r. Termin skladania ofert zostal wyznaczony na
02.06.2016 r. do godz. 9:00. Dnia 24 maja 2016 r. i 01 czerwca 2016 r. dziatajac na podstawie
art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ
zmieniajac termin sktadania ofert odpowiednio: 06.06.2016 r. do godz. 9:00 i 08.06.2016 r. do
godz. 9:30. Informacje o0 zmianie terminu do sktadania ofert zostaly zamieszczone na stronie
internetowej zamawiajgcego oraz w miejscu publicznie dostepnym (tablica ogloszen).
Zamawiajacy zaniechat zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu opublikowanego w Biuletynie
Zamowien Publicznych.



Naruszone przepisy: art. 38 ust. 4a pkt 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy pzp

Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 10 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 5% w zaleznoSci od charakteru i wagi nieprawidlowosci
indywidualne;j.

Podstawa korekty: poz. 17 zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
Uwagi/wyjasnienia: zgodnie z art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy pzp jezeli w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tre$ci SIWZ prowadzi do zmiany
tresci ogloszenia o zamdwieniu, zamawiajacy zamieszcza ogloszenie o zmianie ogloszenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

28. W ogloszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ Beneficjent zawart, ze w celu potwierdzenia
spetnienia warunku wykonawca winien wykaza¢ si¢ wykonaniem 3 robdt budowlanych
polegajacych na dociepleniu budynkéw uzytecznos$ci publicznej (...). Udzielajac odpowiedzi
na pytanie jednego z wykonawcow zamawiajacy zmienit zapis w SIWZ dotyczacy warunku
wiedzy i do§wiadczenia poprzez wskazanie, ze: ,,warunek bedzie spetniony jezeli wykonawca
wykaze si¢ realizacja robot budowlanych polegajacych na budowie, nadbudowach lub
rozbudowach budynkow z wykonaniem elewacji”. W zwigzku z wprowadzong zmiang dot.
warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajacy zaniechal czynno$ci zwigzanej ze zmiang
ogloszenia o zamdéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych.

29. Zamawiajacy w ogloszeniu o zamoéwieniu wymagat, aby wykonawca na potwierdzenie
warunku zdolnosci technicznej 1 zawodowej, wykazal, ze wykonal w sposob nalezyty,
zgodnie z zasadami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczyt co najmniej jedng robote
budowlang: dla cz. I — o warto$ci minimalnej 1 300 000 zt brutto, dla cz. I — 2 000 000 zt
brutto, dla cz. 111 — 1 500 000 zt brutto, polegajaca na wykonaniu termomodernizacji obiektow
budowlanych kubaturowych uzyteczno$ci publiczne;.

Udzielajac odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow zamawiajacy stwierdzil, iz uzna
spetlnienie warunku udzialu w postepowaniu jezeli zalaczony dowod okreslajacy czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci o tym czy roboty zostaly wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego 1 prawidtowo ukonczone, potwierdzi ze wartos¢
wykonanej roboty budowlanej (termomodernizacji) bedzie odpowiada¢ najwyzszej wartosci
okreslonej w warunkach udzialu w postgpowaniu. W wyniku udzielonej odpowiedzi
Zamawiajacy zmienil warunek udzialu w postgpowaniu co wymagato zmiany tresci
ogloszenia o zamdwieniu. Zamawiajacy zobowigzany byt rowniez do przedtuzenia terminu
sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach czego nie dokonat.

30. Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytania, zmienit zapisy SIWZ dotyczace
wspotczynnika przenikania ciepta, ktoére zawarte byly rowniez w ogloszeniu o zamowieniu.
Zamawiajacy nie dokonal zmiany ogloszenia o zamowieniu oraz nie przedtuzyl terminu na
skladanie ofert.

31. Zamawiajacy zawarl, ze wymaga aby wykonawca wykazal si¢ do$wiadczeniem
w zrealizowaniu dwoch dostaw o wartosci co najmniej 1 000 000 PLN brutto kazda (...)
w zakresie objetym przetargiem. Udzielajac wyjasnien zmienit tre§¢ warunku wiedzy
i doswiadczenia jaki mieli spelni¢ wykonawcy, doprecyzowujac wymog dostawy
w powigzaniu z budowa, przebudowa lub modernizacja o$wietlenia ulicznego. W zwigzku
z powyzszym zachodzita konieczno$¢ zmiany ogloszenia o zamoéwieniu w zakresie zmiany
warunku, czego Beneficjent nie dokonat.



Naruszone przepisy: art. 38 ust. 4a pkt 1 w zwigzku z art. 12a ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy
pzp.

Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od charakteru i wagi nieprawidtowosci
indywidualne;j.

Podstawa korekty: poz. 16 zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
Uwagi/wyjasnienia: zgodnie z art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy pzp jezeli w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci SIWZ prowadzi do zmiany
tre$ci ogloszenia o zamdwieniu, zamawiajacy zamieszcza ogloszenie o zmianie ogloszenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych. Zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy pzp, jezeli
zamawiajagcy Ww trakcie postgpowania dokonuje zmiany m. in. warunku udziatu
w postepowaniu lub okreslenia przedmiotu zamoéwienia, zobligowany jest do wydtuzenia
terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian.

V1. NIESPOJNOSC OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU | SIWZ

32. W ogloszeniu o zamowieniu Zamawiajacy wskazal, ze uzna spelnienie warunku
w zakresie sytuacji ekonomicznej 1 finansowej na podstawie o§wiadczenia dot. art. 22 ust. 1
ustawy Pzp. Natomiast w SIWZ zawarl, ze Zamawiajacy uzna spelnienie warunku jezeli
wykonawca przedstawi polise potwierdzajaca ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej na
kwote nie mniejsza niz 500 000,00 zt.

Beneficjent w ogloszeniu o zaméwieniu zawarl, ze przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia
zmian do warunkow umowy polegajacych na wykonaniu rob6t zamiennych lub
nieprzewidzianych w dokumentacji projektowej tacznie ze zmiang warto$ci umowy.
Natomiast w § 17 wzoru umowy stanowigcego zatacznik do SIWZ zawart, ze Zamawiajacy
przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia zmian postanowien zawartej Umowy: terminu realizacji
przedmiotu umowy, z przyczyn niezaleznych od wykonawcy przy zachowaniu przez niego
nalezytej starannosci, zmiany wynagrodzenia ze wzgledu na zmiang ustawowej stawki VAT,
zmiany zakresu rzeczowo — finansowego.

33. W ogloszeniu o zamowieniu zamawiajacy wskazal, ze wykonawca powolujacy si¢ przy
wykazywaniu spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu na zasoby innych podmiotow,
ktore beda braty udzial w realizacji cze$ci zamoOwienia, przedktada takze dokumenty
dotyczace tego podmiotu w zakresie wymaganym dla wykonawcy, okreslonym w pkt I11.4.2.
Od wykonawcdw zamawiajagcy wymagal przedtozenia:
v' o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia;
v’ aktualnego odpisu z wilasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji
0 dziatalno$ci gospodarczej (...);
v’ aktualnego za$wiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego (...);
v’ aktualnego za$wiadczenia wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...);
v' aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 ustawy (...);
v' aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 9 ustaw (...);
v' aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 101 11 ustawy (...).
Wymog taki nie zostal wyartykutlowany w SIWZ.
Opisana powyzej niespdjnos¢ pomiedzy zapisami siwz oraz ogloszenia o zamowieniu istniata
od poczatku trwania przedmiotowego postepowania, az do jego zakonczenia.
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34. W ogloszeniu o zaméwieniu Zamawiajgcy wskazal, ze przewiduje wykluczenie
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy. Natomiast w SIWZ Zamawiajacy
wyartykutowat, ze o udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ si¢ Wykonawcy, ktérzy nie
podlegaja wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 i pkt 8 ustawy.

Ponadto w ogloszeniu o zamowieniu Zamawiajgcy wskazatl, ze nie przewiduje zmian umowy.
Jednoczesnie w zatgczniku nr 5 do SIWZ (umowa § 10) Zamawiajacy okreslit, ze ,,Dopuszcza
si¢ mozliwo$¢ zmiany umowy w przypadku gdy po jej zawarciu wystapig okolicznosci nie
przewidziane w chwili zawarcia umowy, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ przy
zawieraniu umowy’’.

35. Zamawiajacy wymagat aby instalacja okablowania strukturalnego byta wykonana przez
firme¢ posiadajaca wazne uprawnienia certyfikat wydany przez producenta okablowania
strukturalnego. Zamawiajacy wskazat, ze certyfikat nalezy zalgczy¢ do oferty.

Wymagania powyzsze byly zawarte wylacznie w STWiOR (stanowigcej zatacznik do SIWZ)
przez co zamawiajacy nie zachowat spdjnosci zapisOw ogloszenia o zaméwieniu i SIWZ
w zakresie warunkéw podmiotowych.

36. W SIWZ zamawiajacy okreslit szerszy katalog wymaganych od wykonawcow
dokumentoéw na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia niz W ogloszeniu o zamowieniu.
Ponadto zawarl sprzeczne (w tresci SIWZ i w tresci zalacznika) informacje dotyczace
momentu ztozenia nosnika danych. W dokumencie podstawowym (SIWZ) wskazano, ze
wykonawca, ktorego oferta zostanie najwyzej oceniona, w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajag wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zostanie wezwany do
ztozenia w wyznaczonym przez zamawiajacego, nie krotszym niz 5 dni terminie, no$nika
danych (CD, DVD, karta SD, no$nik USB) zawierajacego plik skanu testowego wykonanego
zgodnie z procedurg wykonania skanu testowego opisang w zalgczniku nr 1 do SIWZ.
Natomiast w zatgczniku nr 1 do SIWZ wskazano, ze plik ze skanem na wybranym no$niku
powinien by¢ dolaczony do oferty.

37. W ogloszeniu o zaméwieniu zamieszczonym na stronie internetowej i na tablicy ogloszen
w siedzibie zamawiajacego zamawiajacy nie zawart wszystkich informacji dotyczacych
prowadzonego postepowania, ktore przedstawil w ogloszeniu o zamdwieniu zamieszczonym
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Jednocze$nie w ogloszeniu o zamoéwieniu
zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych nie zawarto informacji o terminie
realizacji zamoOwienia, ktory zostat przedstawiony tylko w SIWZ.

38. Zamawiajacy wskazal w SIWZ kryterium oceny Termin realizacji w sposob odmienny od
tego jaki przedstawit w formularzu ofertowym. Poréwnanie terminéw z SIWZ jako
dokumentu podstawowego (01.06.2017 r., 14.06.2017 r. i 28.06.2017 r.) oraz z formularza
ofertowego (14.06.2017 r., 21.06.2017 r., 28.06.2017 r.) prowadzi do wniosku, Ze okreslone
daty, za ktore zamawiajacy przyznaje punktacje w kryterium Termin realizacji nie sa
tozsame. Ostatecznie wykonawca nie wiedziat ile punktéw otrzyma za skrocenie terminu
realizacji.

39. W ogloszeniu o zamowieniu zamawiajacy wskazal, ze w postegpowaniu przewiduje si¢
udzielenie zamoéwien uzupeliajagcych ,nie wiecej niz 20% wartoSci zamowienia
podstawowego i polegajacych na powtorzeniu tego samego rodzaju zamowien”. Natomiast
w SIWZ wskazatl, ze ,,Zamawiajacy nie przewiduje udzielenia zamdwien uzupetniajgcych”.
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40. W ogloszeniu o zamowieniu i w SIWZ zamawiajacy wskazal, Ze uzna warunek zdolnos$ci
zawodowej za spelniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia tj. co najmniej po jednej osobie z uprawnieniami budowlanymi do
projektowania:

- w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub odpowiadajace im uprawnienia wydane na
podstawie wczesniej obowigzujacych przepisOw, z co najmniej 2-letnim do$wiadczeniem
zawodowym na stanowisku projektanta w swojej specjalnosci,

- w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczesniej
obowigzujacych przepisow, z co najmniej 2-letnim dos§wiadczeniem zawodowym na
stanowisku projektanta w swojej specjalnosci,

- w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, gazowych,
wodociggowych, kanalizacyjnych i wentylacyjnych lub odpowiadajagce im uprawnienia
wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisdow, z co najmniej 2-letnim
doswiadczeniem zawodowym na stanowisku projektanta w swojej specjalnosci.

Jednoczesnie w SIWZ dodat, Ze osoby, o ktorych mowa wyzej powinny posiada¢ uprawnienia
w wymaganych specjalnosciach bez ograniczen zgodnie z wymogami okre§lonymi
przepisami prawa kraju, w ktorym osoba uzyskata wlasciwe uprawnienia, oraz by¢ cztonkiem
wlasciwej izby samorzadu zawodowego lub innej organizacji do wykonywania zawodu
regulowanego. Zapisu powyzszego zamawiajacy nie zawart w ogloszeniu o zamowieniu.

41. Zamawiajacy w ogloszeniu o zamoéwieniu podal podstawy wykluczenia na podstawie art.
24 ust. 5 pkt 1 ustawy pzp. Tym samym w dalszej czes$ci ogloszenia dotyczacej wykazu
o$wiadczen lub dokumentéw, skladanych przez wykonawce w postepowaniu na wezwanie
zamawiajacego w celu potwierdzenia okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3,
zamawiajacy wskazal okoliczno$ci, ktore bedzie badat w zakresie braku podstaw wykluczenia
z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1, bez wyraznego wskazania jakiego
dokumentu zada na powyzszy warunek. Jednoczesnie w SIWZ w rozdziale dotyczacym
wykazu o$wiadczen wskazat wlasciwy dokument na potwierdzenie podstawy wykluczenia
Z postgpowania.

42. Zamawiajacy w SIWZ zawarl informacje, Ze o zamdwienie moga ubiegac si¢ wykonawcy,
ktorzy posiadajg optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzone]
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Natomiast w ogloszeniu o zamowieniu
nie okreslono takiego wymogu.

Naruszone przepisy: naruszenie art. 36 ust. 1 oraz art. 41 w zwigzku art. 7 ust. 1 ustawy pzp
Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zalezno$ci od charakteru i wagi nieprawidlowosci
indywidualne;j.

Podstawa korekty: poz. 16 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r.

Uwagi/wyjasnienia: zamawiajacy powinien zachowa¢ spdjne zapisy ogloszenia
o zamowieniu 1 SIWZ. Niespojne zapisy w ww. dokumentach dowodzg ztamania zasad
przejrzystosci postepowania i uczciwej konkurencji. Stosownie do art. 38 ust. 4a pkt 1 ustawy
Pzp, jezeli w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci
SIWZ prowadzi do zmiany treSci ogloszenia o zamdwieniu, zamawiajacy zamieszcza
ogloszenie o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych - jezeli wartos¢
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
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ust. 8 ustawy Pzp lub przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenie
dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg
elektroniczng, zgodnie z forma i1 procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslone;j
w dyrektywie - jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre§lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

43. Zamawiajacy w SIWZ zawarl fakultatywne podstawy wykluczenia wykonawcy oraz
katalog dokumentéw wymaganych od wykonawcow w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia, natomiast w ogloszeniu o zaméwieniu nie zamiescit tych informacji. Ponadto
w ogloszeniu o zamowieniu nie wskazatl kryteriow oceny ofert.

Naruszone przepisy: naruszenie art. 41 pkt 7, pkt 7a i pkt 9 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp.
Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznos$ci od charakteru i wagi nieprawidlowosci
indywidualne;j.

Podstawa korekty: poz. 11 zatagcznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Uwagi/wyjasnienia: art. 41 ustawy pzp wymienia wszystkie obligatoryjne elementy
ogloszenia o zamoéwieniu, ktére powinny znalez¢ si¢ w tym dokumencie, a mianowicie
warunki udzialu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia (pkt 7), wykaz o$wiadczen lub
dokumentoéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia (pkt 7a) i kryteria oceny ofert i ich znaczenie (pkt 9).

VIIl. ZADANIE DOKUMENTOW I OSWIADCZEN

44. Zamawiajacy wymagat aby Wykonawca wykazat, ze dysponuje lub begdzie dysponowal co
najmniej po jednej osobie, ktore posiadaja uprawnienia (kwalifikacje zawodowe) do
kierowania robotami pozwalajagce na wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie w branzach: drogowej, sanitarnej, elektrycznej i telekomunikacyjnej.
Kierownik budowy winien mie¢ uprawnienia bez ograniczen i posiada¢ doswiadczenie
minimum 5 letnie w kierowaniu robotami w branzy drogowej. Kierownicy robdt oprocz
wymaganych kwalifikacji winni posiada¢ do$wiadczenie minimum 3-letnie w Kierowaniu
w wymaganych specjalnos$ciach. Osoba do kierowania robotami elektrycznymi musi mie¢
ponadto uprawnienia kwalifikacyjne na dozor 1 eksploatacje urzadzen elektroenergetycznych.
(...).

Na potwierdzenie spetnienia przez wykonawce powyzszego warunku Beneficjent wymagat
przedtozenia O$wiadczenia, ze osoby, ktére beda wykonywaly funkcje: kierownika budowy
1 kierownikéw robot posiadaja wymagane uprawnienia do sprawowania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie w specjalnosciach i zakresie odpowiednim do
przewidzianej funkcji oraz doswiadczenie, zgodne z trescig zatgcznika, ktorego tresé
ograniczata si¢ do powtorzenia tresci warunku.

Ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia posiadajag wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja obowiazek posiadania
takich uprawnien nie zapewnia oceny spetniania przez wykonawce warunku opisanego przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy moglby ograniczy¢ si¢ do wymagania zloZzenia przez
wykonawcow o$wiadczenia gdyby z treSci oswiadczenia wynikato potwierdzenie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami.

Naruszone przepisy: art. 22 ust. 4, art. 22 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy pzp
oraz § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
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w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty sg sktadane.

Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznos$ci od charakteru i wagi nieprawidlowosci
indywidualne;j.

Podstawa korekty: poz. 13 zalgcznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
Uwagi/wyjasnienia: Zamawiajacy formutujac warunki udzialu w postepowaniu obowigzany
jest, w celu weryfikacji spetlienia postawionego warunku, do zadania przediozenia
odpowiednich dokumentéw, w zakresie zgodnym z rozporzadzeniem w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty sa skladane. Brak spelnienia tego wymogu odczytuje si¢ jako niedopeknienie
obowigzku cigzacego na Zamawiajagcym, tym bardziej kiedy warto§¢ zamoéwienia jest
mniejsza niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, co nie
wymusza na Beneficjencie okre§lania warunku.

45. Beneficjent okreslit, ze w postgpowaniu bedzie badat podstawy wykluczenia w oparciu
0 art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy pzp. Jednocze$nie wymagat, aby wykonawca przedtozyt
zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego 1 zaswiadczenie wlasciwej
terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego albo innego dokumentu (...).

Ww. dokumentéw Zamawiajacy moze zadac¢ jedynie na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy pzp.

46. Zamawiajacy w SIWZ wskazat podstawy wykluczenia wykonawcy zawarte w art. 24 ust.
5 punkty 1-2, 4-7 ustawy pzp, natomiast w odniesieniu do podmiotéw, na zasoby ktorych
wykonawca powotuje si¢ przy wykazywaniu spetniania warunkow udzialu w postepowaniu
wskazal, ze wykonawca przedklada dokumenty wymienione w § 5 pkt 1-9 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W zwigzku
z powyzszym Beneficjent zadal szerszego katalogu dokumentéw od wykonawcy
powolujacego si¢ na zasoby podmiotu trzeciego niz od wykonawcy, ktory sam speiniat
warunki udziatu w postepowaniu.

Zadanie szerszego katalogu dokumentéw od podmiotéw trzecich, wskazuje na bardziej
rygorystycznie traktowanie wykonawcow, ktorzy powotujg si¢ na potencjal podmiotow
trzecich. Takie dziatanie stoi w sprzecznosci z wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy pzp zasada
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

47. W specyfikacji technicznej stanowigcej zalacznik do SIWZ dotyczacej kolektorow
stonecznych Zamawiajacy zawarl, ze kolektory stoneczne muszq posiadaé certyfikat SOLAR
KEYMARK. Wskazanie certyfikatu SOLAR KEYMARK nie zostalo uzupetione
o obligatoryjne o$wiadczenie zamawiajagcego o dopuszczeniu innych certyfikatow
o rbwnowaznym znaczeniu. Zamawiajacy nie moze ogranicza¢ zaswiadczen lub certyfikatow,
o ktorych mowa w § 13 ust. 1 pkt 2 - 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do jednego rodzaju (np. certyfikatu SOLAR
KEYMARK) w sytuacji, gdy na rynku istnieje wiele rodzajow uznawanych certyfikatow
potwierdzajacych jako$¢ produktéw lub ustlug bedacych przedmiotem zamodwienia,
wydawanych przez odpowiednie podmioty uprawnione do kontroli jako$ci. Zamawiajacy
moze przyktadowo wskaza¢ konkretny certyfikat, niemniej z jednoczesnym dopuszczeniem
mozliwo$ci skladania dokumentéw roéwnowaznych, czyli wydawanych przez podmiot
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uprawniony do kontroli jako$ci w zakresie ustugi lub dostawy bedacej przedmiotem
zamoOwienia. Dopuszczenie rozwigzan rownowaznych nie jest tozsame z dopuszczeniem
przedtozenia dokumentéw rownowaznych.

48. W ogloszeniu o zamoéwieniu Beneficjent wskazatl, ze wymaga posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy naktadaja obowigzek ich
posiadania. Wykonawca spetni warunek w sytuacji kiedy wykaze, ze posiada zarejestrowang
dziatalno$¢ gospodarczg. Na potwierdzenie tego warunku wymagat przedtozenia od
wykonawcoOw potwierdzenia posiadania uprawnien do wykonywania okres$lonej dziatalnosci
lub czynnoSci, jezeli przepisy prawa naktadaja obowiazek ich posiadania, w szczegolnosci
koncesje, zezwolenia lub licencje. Dokumentem potwierdzajacym zarejestrowanie
dziatalnos$ci gospodarczej jest odpis z centralnej ewidencji i1 informacji o dzialalnosci
gospodarczej, a nie koncesje, zezwolenia lub licencje.

49. W celu potwierdzenia spelnienia warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajacy
wymagal od wykonawcy przedlozenia informacji banku lub spoldzielczej kasy
oszczednosciowo—kredytowej, potwierdzajacej wysokos$¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, wystawionej nie wcze$niej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert. Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentoéw (...) Zamawiajacy moze zadac¢ tych dokumentow, ale wystawionych
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert.

Naruszone przepisy: art. 25 ust. 1 ustawy pzp.

Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 5 % bez mozliwosci
zastosowania nizszego wskaznika.

Podstawa korekty: poz. 19 zatagcznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
Uwagi/wyjasnienia: zgodnie z art. 25 ustawy pzp zamawiajacy moze zadaC wylacznie
o$wiadczen i dokumentéow niezbednych do przeprowadzenia postgpowania zgodnych
z rozporzadzeniem ministra wiasciwego ds. gospodarki w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy. Zadanie dokumentéw jest uzaleznione od
wymagan zamawiajgcego/przepisu wskazanego w dokumentacji przetargowej.

IX. RAZACO NISKA CENA

50. Zamawiajgcy zaniechal odrzucenia oferty wykonawcy, ktory mimo wezwania do
wyjasnienia nie przedstawit wyjasnien zgodnie z wezwaniem ani dowodow, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny, uznajac oferte za najkorzystniejszg w postepowaniu.

51. Beneficjent zwrocit si¢ do wykonawcy, ktorego oferta uznana zostala za najkorzystniejsza
o udzielenie wyjasnien czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, w tym ztozenie dowodow wyliczenia ceny. Wykonawca wyjasnit, ze
na cen¢ jego oferty wplyngto uzycie na szeroka skale elektronarzedzi, zastosowanie
podnosnikéw  koszowych oraz nozycowych zamiast tradycyjnych, dysponowanie
wykwalifikowana kadra, uzycie minikoparek, promocyjna oferta hurtowni materiatéw
budowlanych. W swoich wyjasnieniach wykonawca nie przedstawit kalkulacji, w jaki sposob
powyzsze czynniki wplynely na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Zaniechanie przez wykonawce przedstawienia dowodow  dotyczacych wyliczenia ceny
obligowalo Zamawiajacego do odrzucenia oferty wykonawcy.
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Naruszone przepisy: naruszenie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 7 ust. 1
i ust. 3 ustawy pzp.

Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznos$ci od charakteru i wagi nieprawidlowosci
indywidualne;j.

Podstawa korekty: poz. 24 zatagcznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
Uwagi/wyjasnienia: zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy pzp Zamawiajacy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny oferty lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niska ceng¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

52. Cena oferty wykonawcy w wysokosci 39 360,00 zt byta o 34,40 % nizsza od wartosci
szacunkowej zamowienia wynoszacej 48 780,49 zt (60 000,00 zt brutto). Pomimo obowiazku
wyjasnienia razaco niskiej ceny Zamawiajacy nie zwroécit si¢ do wykonawcy 0 udzielenie
wyjasnien w tym zakresie.

Naruszone przepisy: naruszenie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy pzp.

Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznos$ci od charakteru i wagi nieprawidtowosci
indywidualnej

Podstawa korekty: poz. 24 zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
Uwagi/wyjasnienia: Z dyspozycji art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena
calkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamOwienia powigkszonej
o nalezny podatek od towarow i ustug, wynika konieczno$¢ zwrdcenia si¢ o udzielenie
wyjasnien.

X. OCENA OFERT

53. Beneficjent w kryterium oceny ofert, obok ceny i gwarancji, wskazal do$wiadczenie
kierownika budowy polegajace na udziale w procesie budowy obiektu uzytecznosci
publicznej lub zamieszkania zbiorowego lub mieszkalnictwa wielorodzinnego lub budynkow
ustugowych w technologii systemu konstrukcyjnego opartego na zimno gigtych stalowych
ksztaltownikach cienko$ciennych o powierzchni nie mniejszej niz 100 m?.

W ofertach ztoZzonych przez wykonawcow zabraklo informacji o do§wiadczeniu kierownika
budowy. Wykonawca nie zawart informacji w jakiej technologii byty wykonane obiekty,
ktore nadzorowat kierownik budowy. Beneficjent dokonal oceny ofert w inny sposob niz
wskazywal w SIWZ.

Naruszone przepisy: art. 91 ust. 1 w zwiagzku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy pzp.

Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznos$ci od charakteru i wagi nieprawidlowosci
indywidualne;j.

Podstawa korekty: poz. 13 zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
Uwagi/wyjasnienia: Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy pzp zamawiajagcy wybiera
najkorzystniejsza oferte¢ na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Kryteria
oceny ofert powinny by¢ opisane w sposob precyzyjny i umozliwiajacy ocene ztozonych
ofert. Niewlasciwe zastosowanie art. 91 ustawy pzp, moze prowadzi¢ do wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem ustawy.

54. W trakcie sktadania wyjasnien na zapytanie zamawiajacego wykonawca zmienit model
oprawy o$wietleniowej. W wyniku zlozenia wyjasnien doszto do nieuprawnionej zmiany
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parametrow modelu lampy, a tym samym tresci oferty. Zaproponowanie lamp o innych
parametrach niz wymagal zamawiajacy obliguje zamawiajagcego do odrzucenia oferty
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako oferty niezgodnej z SIWZ.

Przyjecie wyjasnien zmieniajgcych tre$¢ zlozonej oferty uznawane jest jako zakazane
negocjowanie tresci oferty.

Naruszone przepisy: art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1 i ust. 3
ustawy pzp.

Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznos$ci od charakteru i wagi nieprawidlowosci
indywidualne;j.

Podstawa korekty: poz. 24 zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
Uwagi/wyjasnienia: zgodnie z art. 87 ust. 1 w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
natomiast prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty.

55. Zamawiajacy zaniechal poprawiania innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
z SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty, czym doprowadzit do zawyzenia
wynagrodzenia w umowie z wykonawcg o 2 223,22 zl.

Naruszone przepisy: art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

Poziom korekty: zawyzone wynagrodzenie w kwocie 222322 zt uznano za koszty
niekwalifikowane.

Uwagi/wyjasnienia: przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ma charakter obligatoryjny. Zamawiajacy nie
ma obowigzku poprawiania omytek, jezeli oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 ustawy pzp.

56. Zgodnie z trescia formularza ofertowego, sporzadzonego na podstawie wzoru
stanowigcego zatacznik do SIWZ, wykonawca (...) zaoferowal realizacje przedmiotu
zamoOwienia za cen¢ ryczattowa brutto 1 523 915,00 z1, cena netto 1 238 955,28 zt, podatek
VAT 23% 284 959,72 zt. Powodem odrzucenia oferty ww. wykonawcy bylo zastosowanie
przez wykonawce stawki podatku VAT w wysokosci 23%, czyli stawki podstawowe;j.
W ocenie zamawiajacego przedmiot zamdwienia powinien by¢ opodatkowany stawka
preferencyjng w wysokosci 8%. Wartos¢ oferty odrzuconej byta nizsza od oferty wybranej o
24 490,26 zt. Nalezy podkresli¢, ze w zadnym miejscu dokumentacji przetargowej
zamawiajacy nie wprowadzil rozroznienia na dwie stawki podatku VAT, tj. 8% i 23%.
Natomiast we wzorze umowy, stanowigcym zalacznik do SIWZ wskazal wprost: Za
wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe,
zgodnie z wybrang w trybie przetargowym ofertq Wykonawcy na kwote brutto (...), 23% VAT,
co moglo wprost sugerowa¢ wykonawcom jaka majg zastosowac stawke podatku VAT.

Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona z powodu bitedu w obliczeniu ceny zastosowat
si¢ do powyzszego wskazania. Wykonawcy nie powinni ponosi¢ konsekwencji dziatania
zamawiajacego, w postaci niedoprecyzowania opisu sposobu obliczenia ceny.

Naruszone przepisy: art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy pzp

Poziom korekty: réznica migdzy wartoscia oferty odrzuconej a wartoscia oferty wybranej
24 490,26 zt, stanowi pomniejszenie kosztow kwalikowalnych.

17



Podstawa korekty: metoda dyferencyjna na podstawie § 4 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju.

Uwagi/wyjasnienia: zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp zamawiajacy odrzuca oferte,
ktora zawiera btedy w obliczeniu ceny. Ustawa o podatku od towarow i ustug stanowi, ze
zastosowanie stawki preferencyjnej jest uprawnieniem podatnika, a nie obowigzkiem.

57. Wyjasniajac kwesti¢, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny wykonawca wskazat
urzadzenia, ktére zostaly uwzglednione przy kalkulowaniu ceny oferty. Zamawiajacy
zauwazyl, ze wymienione urzadzenia nie spetniajg wymagan SIWZ. Wobec powyzszego
wykonawca przedstawit nowe urzadzenia. Tym samym doszto do zakazanej zmiany tresci
oferty, o ktorej mowa w art. 87 ust. 1 ustawy. Jezeli zaoferowane urzadzenia nie odpowiadaja
parametrom okreSlonym w SIWZ Zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte¢ wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Beneficjent zaniechat tych czynnosci.

Naruszone przepisy: art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp.
Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznos$ci od charakteru i wagi nieprawidtowosci
indywidualne;j.

Podstawa korekty: poz. 24 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Uwagi/wyjasnienia: zgodnie z art. art. 87 ust. 1 w toku badania i oceny ofert zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne
jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz (...) dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

58. Wadium wniesione w formie pieni¢znej wptyneto na rachunek bankowy zamawiajacego
po terminie sktadania ofert. Nieterminowy wplyw wadium na rachunek bankowy powinien
skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy. Zamawiajacy zaniechat tej czynno$ci udzielajac
zamoéwienia niezgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy pzp.

59. Beneficjent odrzucit oferte wykonawcy, ktory wnidst wadium zabezpieczajac ofertg przez
caly okres zwigzania oferta w formie gwarancji ubezpieczeniowej (gwarant zobowigzat si¢
do bezwarunkowego zrealizowania §wiadczenia w okolicznosciach przewidzianych prawem
zaméOwien publicznych). Podstawag odrzucenia byl zapis, ze gwarancja ubezpieczeniowa
wygasa w momencie uniewaznienia postegpowania.

Naruszone przepisy: art. 89 ust. 1 pkt 7b w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy pzp.
Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zalezno$ci od charakteru i wagi nieprawidtowosci
indywidualnej/dyferencyjna.

Podstawa korekty: poz. 24 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju/ dyferencyjna na podstawie
§ 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju..

Uwagi/wyjasnienia: Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b zamawiajacy odrzuca oferte jezeli
wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy.

X1. WYKLUCZENIE WYKONAWCOW

60. Zamawiajagcy wymagal dysponowania osoba z uprawnieniami budowlanymi
w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen. Na potwierdzenie spelnienia
warunkéw udzialu w postegpowaniu zamawiajagcy wymagat przedlozenia wykazu o0sob
skierowanych przez wykonawce¢ do realizacji zamowienia wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawniefi, do$wiadczenia 1 wyksztalcenia niezbednych do
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wykonania zamdéwienia publicznego. Wykonawca przedtozyl wykaz osob, w ktorym nie
zawart informacji o zakresie posiadanych uprawnien. Zamawiajacy na etapie oceny ofert
zaniechal wezwania wykonawcy, do uzupelienia Wykazu os6b o informacje dotyczace
zakresu posiadanych uprawnien. Ustalenia z Beneficjentem wykazatly, ze wykonawca posiada
uprawnienia w ograniczonym zakresie, tj. do kierowania, nadzorowania i kontrolowania
budowy i rob6t w zakresie budowli drég (...) 0 powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych.

61. W ogloszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze o zamoéwienie moze
ubiega¢ si¢ wykonawca, ktory wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania
przedmiotu zamowienia, tj.:

- kierownikiem budowy z uprawnieniami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej, ktéra pehita funkcje kierownika budowy lub kierownika robdt budowlanych
podczas realizacji co najmniej dwoch zadan polegajacych na pracach elewacyjnych
i dociepleniowych budynkéw uzytecznos$ci publicznej oraz

- kierownikiem robdt sanitarnych z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci instalacyjne;j
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych, ktora pehita funkcje kierownika robot budowlanych podczas realizacji co
najmniej jednego zadania polegajacego na budowie/przebudowie kottowni (wymianie zrodta
ciepta) (...).

Wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, przedtozyt wykaz osob,
z ktorego nie wynika, ze osoby wskazane do realizacji zamdOwienia posiadaja wymagane
doswiadczenie. Brak potwierdzenia warunkéw udziatu obligowato zamawiajacego do
wszczecia procedury uzupelniania dokumentéw i ewentualnego wykluczenia wykonawcy.
Zamawiajacy zaniechat tych czynnosci.

62. Warunkiem udzialu w postepowaniu bylo wykazanie dysponowaniem osobami
posiadajacymi uprawnienia budowlane bez ograniczen w okreslonych specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych. Wykonawca przedstawit
osob¢ na stanowisko inspektora nadzoru branzy elektrycznej, posiadajaca wyksztatcenie
technik elektryk oraz uprawnienia z ograniczeniem ,,do powszechnie znanych rozwigzan
konstrukcyjnych”, ktore to sa uprawnieniami w ograniczonym zakresie. Beneficjent zaniechat
wezwania wykonawcy do uzupelienia wykazu o0s6b oraz wybral wykonawce
niespetniajacego postawiony warunek.

63. W ogloszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ Zamawiajacy wskazal, Ze o zamoéwienie moze
ubiega¢ si¢ wykonawca, ktory wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania
przedmiotu zamowienia, tj.:

- jedna osobg posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci architektonicznej (...),

- jedna osobg posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
W specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (...).

Wykonawca, ktorego oferta uznana zostala przez Beneficjenta za najkorzystniejsza
w postegpowaniu wskazat do pelienia funkcji kierownika budowy w specjalno$ci
konstrukcyjno — budowlanej z uprawnieniami o0 powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych, czyli w ograniczonym zakresie, oraz do pehlienia funkcji kierownika
budowy w specjalnosci architektonicznej osobg z uprawnieniami ograniczonymi do
budownictwa jednorodzinnego, zagrodowego oraz innych budynkéw o kubaturze do
1000 m? Nie potwierdzenie warunku udzialu obligowato zamawiajacego do uzupeinienia
wykazu osOb, natomiast zaniechanie uzupetnienia przez wykonawce¢ stanowitoby podstawe
wykluczenia wykonawcy z zamdwienia. Zamawiajacy nie wykonat tych czynnosci.
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64. Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat si¢ do§wiadczeniem w wykonaniu CO
najmniej 3 robdot budowlanych polegajacych na budowie lub przebudowie budynku lub
budowli wraz z instalacjami, o wartosci co najmniej 2 500 000,00 PLN brutto kazda robota.
Przedtozony przez Wykonawcg wykaz robot wskazuje na 3 roboty budowlane o wartosci
przekraczajacej 2 500 000,00 PLN brutto kazda robota, jednak z przedtozonych referencji
wynika, ze wymienione w wykazie robot zadania obejmowaty wigkszy zakres niz jeden
budynek czy budowla i zadna robota nie dotyczyta budynku lub budowli wraz z instalacjami
o wartosci co najmniej 2 500 000,00 PLN. W zwigzku z powyzszym wykonawca nie
potwierdzit spelnienia warunku udziatu w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia okreslonego przez
Beneficjenta.

Zamawiajacy zobligowany byt wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentow w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy pzp potwierdzajacych spetnienie warunku dos§wiadczenia.

65. Beneficjent w ogloszeniu o zamowieniu oraz W SIWZ okreslit, ze wykonawca na
potwierdzenie spelnienia warunku sytuacji ekonomicznej lub finansowej winien wykazaé, ze
posiada $rodki finansowe lub zdolnos$¢ kredytowa na kwote dla cz. I — 700 000 zi, cz. II —
1000000 zi, cz. III — 700000 zl. Wykonawca, ktéorego oferta zostala uznana za
najkorzystniejsza, na potwierdzenie powyzszego warunku przedlozyl opini¢ bankowa,
z ktérej wynika, iz mozliwo$¢ podjecia kredytowania firmy przez wykonawce opiewa na
kwotg 1 000 000 zl, czyli potwierdzony zostal warunek w zakresie sytuacji finansowej tylko
na jedng cz¢$¢ zamowienia.

Zamawiajacy nie wskazal w ww. warunku, ze w przypadku ubiegania si¢ przez wykonawce
o udzielenie zamdwienia na wszystkie trzy cze$ci, zamawiajacy moze wykazaé si¢
posiadaniem $rodkéw finansowych lub zdolno$cia ekonomiczng w kwocie odpowiadajacej
najwyzszej wartosci warunku, tj. 1 000 000 zt. Wykonawca ztozyt ofert¢ na trzy czesci
tacznie, de facto potwierdzit ewentualnie warunek udzialu w zakresie jednej czesci.

66. W ogloszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze wymaga posiadania
przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej na kwotg
minimum 1 000 000,00 PLN. Wykonawca powinien przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace,
7ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnos$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwot¢ minimum 1 000 000,00 PLN.

Wykonawca, ktorego oferta uznana zostala za najkorzystniejsza przediozyl kopi¢ polisy
ubezpieczenia oc na kwote 1020 000,00 zt, natomiast nie przedtozyt dowodu optacenia
powyzszej polisy. Brak dowodu optacenia polisy stanowi, ze wykonawca nie potwierdzit
posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Wobec powyzszego Zamawiajacy byt zobligowany do
wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do uzupetienia dokumentu, a w
przypadku braku dostarczenia dokumentu do wykluczenia wykonawcy.

67. Warunkiem udzialu w postgpowaniu bylo wykazanie ustugi nadzoru inwestorskiego
obejmujacej inwestycje o wartosci min. 2 500 000 zt na obiekcie o zblizonym do przedmiotu
nadzoru inwestorskiego polegajace na budowie, przebudowie, rozbudowie budynkow.
Wykonawca przedstawil referencje na ustuge nadzoru nad realizacja, przedstawiajaca zakres
robot szerszy niz wymagany w warunku, podajac warto$§¢ taczng dla calej inwestycji.
Beneficjent zaniechal wyjasnienia wartos$ci prac wykraczajacych poza warunek postawiony
w SIWZ, w celu potwierdzenia wartosci robot odnoszacych si¢ do podstawionego warunku.
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68. Oferta oceniona najwyzej nalezata do wspolnikéw s.c. Oswiadczenie wstepne o braku
podstaw wykluczenia oraz o$wiadczenie o przynalezno$ci do grupy kapitatlowej zlozyt tylko
jeden ze wspdlnikow s.c. Takie o§wiadczenia powinni ztozy¢ obaj wspolnicy wraz z oferta.
Zamawiajacy nie wystgpil do wykonawcy o uzupelnienie powyzszych o$wiadczen w celu
sprawdzenia czy w stosunku do wykonawcy nie zachodza przestanki wykluczenia.

69. Beneficjent wymagat, aby Wykonawca wykazal si¢ wykonaniem dostawy mebli, na ktore
wymagane byto dostarczenie odpowiednich atestow lub certyfikatow. Z przedtozonego przez
wykonawce wykazu dostaw oraz referencji nie wynika, ze na zrealizowane dostawy
wymagane byly odpowiednie atesty 1 certyfikaty. Beneficjent zaniechal wezwania
wykonawcy do uzupetienia wykazu dostaw.

70. Na potwierdzenie warunku wiedzy i do$wiadczenia zamawiajacy zadat wykazu robot
budowlanych potwierdzajagcych wykonanie min. 2 robdt budowlanych, (...) w technologii
systemu konstrukcyjnego opartego na zimno gigtych stalowych ksztalttownikach
cienkosciennych ocynkowanych. Wykaz robot nie potwierdzit, ze roboty zostaly wykonane w
technologii systemu konstrukcyjnego opartego na zimno gietych stalowych ksztalttownikach
cienko$ciennych ocynkowanych. Brak szczegdélowych informacji w wykazie robot
obligowato Zamawiajacego do wyjasnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy pzp.

71. W ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ Zamawiajacy wskazal, iz firma przystepujaca do
przetargu powinna posiada¢ wazny certyfikat dla przedsigbiorcow, wydany na podstawie art.
30 ust. 7 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubazajgcych, warstwe ozonowq oraz
niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych (Dz. U. z 25.06.2015 r. poz. 881).

Wykonawca, ktorego oferta uznana zostala za najkorzystniejszg na potwierdzenie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu postuzyt sie certyfikatem podmiotu trzeciego, wydanego na
podstawie art. 30 ust. 7 ww. ustawy. Przepis art. 29 powyzSzej ustawy stanowi, ze
,Przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ polegajaca na instalacji, konserwacji lub
serwisowaniu urzadzen chtodniczych, klimatyzacyjnych lub pomp ciepla, jak rowniez
systemOw ochrony przeciwpozarowej zawierajacych fluorowane gazy cieplarniane,
obowigzany jest posiada¢ certyfikat dla przedsigbiorcow wskazany odpowiednio
W rozporzadzeniu (WE) nr 303/2008 albo w rozporzadzeniu (WE) nr 304/2008”. Powotanie
si¢ na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie posiadania uprawnien wynikajacych z przepisow
prawa obliguje zamawiajacego do wykluczenia wykonawcy po uprzednim zastosowaniu art.
26 ust. 3. Zamawiajacy zaniechat powyzszych czynnosci.

72. W ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze o zamdwienie moze
ubiegac si¢ wykonawca, ktory zrealizowat co najmniej 2 roboty budowlane tj. polegajace na
termomodernizacji budynkéw o kubaturze grzewczej obiektu nie mniejszej niz 10 000 m?
kazdy. Wykonawca, ktorego oferta uznana zostata za najkorzystniejsza przy potwierdzeniu
spetniania warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia przedstawit
w wykazie robot jedno zadanie wykonane samodzielnie przez wykonawce oraz jedna robote
podmiotu trzeciego, na zasoby ktorego powotywat sie¢ wykonawca.

Wykazanie spelniania warunku udzialu w taki sposob, ze dwdoch wykonawcoéw przedstawia
po jednej robocie budowlanej dowodzi, ze wykonawca nie potwierdzil spetniania warunku
doswiadczenia, a zamoOwienie zostatlo udzielone wykonawcy, ktory de facto nie miat
doswiadczenia w zakresie wymaganym przez zamawiajacego.
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73. Beneficjent jednocze$nie wzywal do ztozenia dokumentoéw i o$wiadczen w trybie art. 26
ust. 2 ustawy pzp 1 zastosowal procedure uzupetniajacg wynikajacg z art. 26 ust. 3 ustawy
pzp. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp wezwal wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkoéw udzialu w postgpowaniu oraz w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy wezwal ww. do wyjasnienia dokumentéw potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia, natomiast zaniechal wystosowania wezwania do ztozenia dokumentow,
o ktorych mowa w art. 26 ust. 2 ustawy pzp, chociaz wykonawca takich dokumentéw nie
zlozyl z oferta.

Z wezwania nie wynikato, ze jezeli zdolno$ci techniczne lub zawodowe (...) podmiotu
trzeciego nie potwierdzajg spelnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu
lub zachodza wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, aby zamawiajacy zadat
zastgpienia tego podmiotu innym podmiotem lub zobowigzal si¢ do osobistego wykonania
odpowiedniej czg$ci zamowienia, gdy wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe.

Zadanie takie jest obligatoryjne i powinno by¢ precyzyjnie wyartykutowane. Z wezwania nie
wynikato jakich dokumentéw oczekuje zamawiajacy, jak roéwniez nie stanowito ono
informacji dla wykonawcy w zakresie przystugujacych mu uprawnien. Nieprecyzyjne
wezwanie traktowane jest przez KIO jako niewystosowane do wykonawcy. Beneficjent
natomiast po takim wezwaniu wykluczyt wykonawcg.

74. Zamawiajacy wykluczyl wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp,
poniewaz z dokumentéw przedtozonych przez wykonawce na wezwanie Zamawiajacego
w trybie art. 26 ust. 2 ustawy pzp wynikato, ze wykonawca nie potwierdzil spetniania
warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia. Zamawiajacy
natomiast zaniechal wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22a ust. 6
ustawy pzp do uzupeknienia wykazu robot w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postgpowaniu w zakresie wymaganego do$§wiadczenia. Poniewaz wykonawca powotywat
si¢ na zasoby podmiotu trzeciego mial mozliwo$¢ zgodnie z dyspozycja art. 22a ust. 6
zmieni¢ podmiot trzeci w trakcie zastosowania procedury wynikajacej z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Opisywane naruszenie skutkowato zastosowaniem korekty finansowej/pomniejszeniem
wydatkéw w kwocie 296 045,03 PLN.

75. W oswiadczeniu wstgpnym zlozonym do oferty wykonawca o$wiadczyl, Zze nie bedzie
polegat na zasobach podmiotu trzeciego. Na wezwanie zamawiajacego w celu przedtozenia
dokumentow wykonawca zlozyl zmienione o$wiadczenie wstepne, w ktorym wskazal, ze
powoluje si¢ na zasoby podmiotu trzeciego, przedtozyt réwniez zmieniony wykaz robdt na
potwierdzenie speilniania warunku oraz dokumenty potwierdzajace prawidtlowe wykonanie
robdt, zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy.

W s$wietle powyzszego doszio do nieuprawnionej zmiany tresci oferty. Biorac pod uwage
fakt, ze wykonawca nie potwierdzil speilniania warunkéw udzialu w postgpowaniu,
Zamawiajacy zobligowany byt wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy pzp. Zamawiajacy zaniechat tej czynnosci. Zlozenie zmienionego o$wiadczenia
wstepnego przez wykonawce jest niedopuszczalng zmiang tresci oferty. Zatem nie moze by¢
brane pod uwage przy ocenie potwierdzenia spelniania warunku udziatu w postepowaniu. Bez
znaczenia czy wykonawca zmienil o$wiadczenie wstgpne z wilasnej inicjatywy czy na
wniosek zamawiajacego.

76. W ogloszeniu o zamowieniu Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawca wykazal, Ze
wykonat co najmniej 3 roboty ogdlnobudowlane o wartos$ci brutto nie mniejszej niz 80 000,00
zt kazda oraz ze dysponuje kierownikiem robdt budowlanych z uprawnieniami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej.
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Na potwierdzenia spelniania przez Wykonawce powyzszego warunku zamawiajacy zadal
przedstawienia wykazu robdt budowlanych wykonanych, z zalgczeniem dowodow
okreslajacych czy te roboty budowlane zostalty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego 1 prawidtowo ukonczone oraz wykazu osob.

Wykonawca, ktérego oferta uznana zostata za najkorzystniejsza na potwierdzenie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia przedstawit jedynie
referencje okreslajace, ze roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie. Natomiast na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie dysponowania osobg —
kierownika budowy z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej przedtozyt decyzje o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego Pana YYY, z ktorej wynika, ze wymieniona osoba posiada
uprawnienia o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. Powyzsze dowodzi, ze
osoba wskazana na kierownika nie posiada uprawnien w zakresie wymaganym przez
zamawiajacego.

77. W ogloszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ Beneficjent wymagal, aby wykonawca wykazat,
ze wykonat co najmniej (...) 1 zamoéwienie (na podstawie odrebnej umowy lub zlecenia, itp.)
obejmujace prace konserwatorskie polegajace na renowacji zabytkowych tynkow lub murow
ceglanych, ktérych warto$¢ wynosi minimum 150 000 PLN brutto, prowadzone w zabytkach
nieruchomych, wpisanych do rejestru zabytkéw oraz 1 zamowienie (na podstawie odrgbne;j
umowy lub zlecenia, itp.) obejmujace prace konserwatorskie wystroju sztukatorskiego
pomieszczen, ktorych warto§¢ wynosi minimum 600 000 PLN brutto, prowadzone
w zabytkach nieruchomych, wpisanych do rejestru zabytkow.

Wykonawca, ktorego oferta uznana zostata za najkorzystniejsza na potwierdzenie posiadania
dos$wiadczenia w wykonaniu co najmniej 1 zamdwienia (na podstawie odrebnej umowy lub
zlecenia, itp.) obejmujacego prace konserwatorskie polegajace na renowacji zabytkowych
tynkéw lub murow ceglanych, o wartosci minimum 150 000 PLN brutto, wskazat w JEDZ
,remont 1 przebudowa elewacji budynku Palacu Beckera w Biatymstoku o 395 283,39 zI”.
Z referencji wynika, Zze zakres prac obejmowal remont i przebudowg elewacji i dachu oraz
dobudowe schodow. Z zadnego dokumentu nie wynikato, jaka byla warto$¢ prac
konserwatorskich wskazanych w warunku. Wobec powyzszego zamawiajacy powinien
wyjasni¢, czy warto$¢ prac konserwatorskich odpowiadata poziomowi okreslonemu
w dokumentacji przetargowe;j.

Ponadto wykonawca na potwierdzenie posiadania do§wiadczenia w wykonaniu co najmnie;j
1 zamdwienia obejmujacego prace konserwatorskie wystroju sztukatorskiego pomieszczen na
warto$¢ minimum 600 000 PLN brutto, wskazal w JEDZ ,,prace konserwatorskie 1 budowlane
we wnetrzach Patacu Bucholtza” o wartosci 639 600,00 zI” oraz przedtozyt zobowigzanie
podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji niezbednych zasoboéw na potrzeby wykonania
zamoOwienia. Z referencji wynika, Ze Pracownia K. wykonala prace konserwatorskie
0 wartosci 639 600,00 zt brutto, w tym wartos¢ prac konserwacji stolarki drzwiowej wyniosta
136 000,00 zt brutto. Wobec powyzszego podmiot trzeci przekazujacy swoje zasoby nie
posiadal doswiadczenia w zakresie prac konserwatorskich wystroju sztukatorskiego
pomieszczen o wartosci minimum 600 000 PLN brutto.

Zamawiajacy powinien zwrédci¢ si¢ do wykonawcy o zastgpienie tego podmiotu innym
podmiotem lub podmiotami lub zobowigzania si¢ do osobistego wykonania odpowiedniej
czgsci zamowienia, oczywiscie po wykazaniu spelniania zdolno$ci zawodowych do
wykonania zamowienia.
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Z dokumentacji wynika takze, ze Pracownia K. uczestniczyla u Zamawiajacego przy
przygotowaniu postepowania o zamowienie publiczne oraz wykonywata czynno$ci na etapie
prowadzenia postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 10 ustawy pzp Zamawiajacy nie ustalit czy udzial podmiotu trzeciego
nie wptynat na zaktocenie konkurencji z powodu uczestniczenia w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zamowienia Pracowni K.

Naruszone przepisy: art. 22a ust. 6, art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt 19, art. 24 ust. 10,
art. 26 ust. 31 ust. 4 w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy pzp

Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznos$ci od charakteru i wagi nieprawidlowosci
indywidualne;j.

Podstawa korekty: poz. 24 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Uwagi/wyjasnienia: zamawiajacy okreslajac warunek udzialu w postgpowaniu na etapie
badania ofert powinien zweryfikowac tres¢ oferty w odniesieniu do postawionego warunku;
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza si¢
wykonawce, ktory nie wykazal spelniania warunkow udzialu w postepowaniu (...);
stosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupeklienia o$wiadczen i1 dokumentow
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy pzp jest obligatoryjne
i zamawiajacy nie moze uchyla¢ si¢ od tego obowiazku; zgodnie z art. 26 ust. 4 zamawiajacy
wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych
o$wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1; zgodnie z art. 22a ust. 6
ustawy pzp, jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe (...), podmiotu ktéry udostepnia swoje
zasoby, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu lub
zachodza wobec tych podmiotow podstawy wykluczenia, zamawiajacy zada, aby wykonawca
w terminie okreslonym przez zamawiajgcego:

1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub

2) zobowiazat si¢ do osobistego wykonania odpowiedniej czgsci zamdwienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje¢ finansowg lub ekonomiczng w wymaganym
zakresie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 19 z postepowania o wyklucza si¢ wykonawce, ktory bral udziat
W przygotowaniu postgpowania o udzielenie zamowienia lub ktorego pracownik, a takze
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, brat udzial w przygotowaniu takiego postgpowania, chyba ze
spowodowane tym zaklocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez
wykluczenie wykonawcy z udziatu w postgpowaniu.

XIl.  ZMIANY UMOWY Z WYKONAWCA

78. Beneficjent trzykrotnie aneksowal umowe z wykonawcg wydtuzajac o ponad rok okres
realizacji umowy. Na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci przedtozono uzasadnienia
w formie wyjasnienia zaistniatych okoliczno$ci zamiast dokumentéw potwierdzajacych ich
zaistnienie. Wyjasnienia bez dokumentéw uzasadniajacych zaistniate okolicznosci nie
wystarczg do stwierdzenia, ze wydluzenie terminu realizacji zadania nastgpilo zgodnie
Z wymaganiami ustawy pzp.

79. Aneksem nr 1 do umowy z wykonawca, zamawiajacy rozdzielil zadanie na 2 realizacyjne
etapy oraz wydhluzyt termin realizacji zamowienia:

- | Etap przebudowa i remont istniejacego budynku Muzeum z dnia 23 pazdziernika 2015 r.
na dzien 15 grudnia 2015 r.,

24



- Il Etap rozbudowa istniejacego budynku Muzeum o nowg cz¢$¢ z 23.10.2015 r. do 15 lutego
2016 r.

Zawarcie powyzszego aneksu uzasadniono zmiang zakresu opracowywanej dokumentacji
projektowej rozbudowy budynku polegajacej na jej rozdzieleniu na dwa realizacyjne etapy
oraz z konieczno$cig przeprowadzenia dwoch oddzielnych procedur w celu uzyskania
pozwolenia na budowg.

Wydtuzenie terminu realizacji zamoéwienia nie wpisywato si¢ w okolicznos$ci przewidziane
przez Zamawiajacego, ponadto z dokumentacji przekazanej do IZ RPOWP nie wynikato, ze
zmieniony zostat zakres przedmiotu zamowienia. Natomiast uzyskanie dwoch odrebnych
pozwolen nie uzasadniato zmiany postanowien umowy, poniewaz procedury te mogltyby by¢
prowadzone roéwnolegle.

Naruszone przepisy: art. 144 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Poziom korekty: 100% wartosci dodatkowej zamoOwienia wynikajacej ze zmiany umowy
zwickszone o 25% wartosci ostatecznego zakresu swiadczenia bez mozliwosci obnizenia.
Podstawa korekty: poz. 28 zatagcznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
Uwagi/wyjasnienia: Przepis art. 144 ust. 1 ustawy Pzp (w brzmieniu obowigzujacym
w chwili prowadzenia postgpowan) zakazywat istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do treéci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zamawiajacy przewidzial mozliwos$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub
w SIWZ oraz okreslit warunki takiej zmiany. Zamawiajacy powinien dysponowac peing
dokumentacja uzasadniajacg i potwierdzajaca przyczyny zmian.

XII. INNE NARUSZENIA (udostepnianie SIWZ na stronie internetowej, obowigzkowe
elementy ogloszenia o zamowieniu, poleganie na zasobach podmiotu trzeciego)

80. Zamawiajacy W dniu 09.02.2017 r. zamiescil ogloszenie o zamowieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych. W tym samym dniu na stronie internetowej zamiescit SIWZ wraz
z zatacznikami. W dniu 21.02.2017 r. na wniosek jednego z potencjalnych wykonawcow
Zamawiajacy przekazat rysunki rzutoéw piwnic, parteru, stropodachu oraz przekroje pionowe.
Informacje te zostaly opublikowane na stronie internetowej (brak potwierdzenia daty
publikacji) zamawiajacego. Zakres informacji uzupetlionych w dniu 21.02.2017 r. miat
wplyw na przygotowanie ofert przez wykonawcoéw 1 wymagat dodatkowego czasu na ich
przygotowanie (termin skfadania ofert uplywal 28.02.2017 r.). Zamawiajacy zaniechal
wydtuzenia terminu sktadania ofert.

81. W wyniku sktadanych przez wykonawcow zapytan do tresci SIWZ zamawiajacy
uzupelil na stronie internetowej brakujaca dokumentacj¢ w zakresie przebudowy
telekomunikacji. Termin 7 dni  pozostatych na zapoznanie si¢ z czegScig uzupelnionej
dokumentacji, niezb¢dnej do przygotowania oferty z uwagi na rodzaj zaméwienia jakim byty
roboty budowlane, byl zbyt krotki 1 wymagal wydluzenia do minimalnego (14 dni)
przewidzianego przez ustawodawce w art. 43 ust. 1 ustawy pzp.

82. Beneficjent na stronie internetowej nie zamiescit Specyfikacji Technicznej Wykonania
i Odbioru Robot. STWIOR udostepnit dopiero wybranemu wykonawcy po terminie
wymaganym art. 42 ust. 1 ustawy Pzp, tj. po uptywie terminu sktadania ofert. Specyfikacja
Techniczna Wykonania i Odbioru Robot (STWIOR) jest elementem opisu przedmiotu
zamdwienia i stanowi jego istotng czegs¢.
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Naruszone przepisy: art. 38 ust. 6, art. 42 ust. 1, art. 37 ust. 2 w zwiazku z art. 43 ust. 1
zwigzku art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest w odniesieniu do dlugosci czasu jaki
zostal wyznaczony na zapoznanie si¢ wykonawcy z dokumentacjg i moze by¢ zastosowana na
poziomie 25%, 10% lub 5%.

Podstawa korekty: poz. 18 Rozporzagdzenia Ministra Rozwoju.

Uwagi/wyjasnienia: zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy pzp Zamawiajacy powinien przedtuzy¢
termin sktadania ofert, aby da¢ czas wykonawcom na przygotowanie ofert, ewentualnie
wprowadzenie zmian w juz przygotowanych ofertach. Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy pzp
zamawiajacy udostgpnia na stronie internetowej kompletng SIWZ (tacznie z dokumentacija
projektowa) od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu.

83. Beneficjent w ogloszeniu o zamoéwieniu nie okreslit przedmiotu zamdwienia oraz nie
wskazal opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu,
zawart natomiast odniesienia do tresci SIWZ, tym samym nie zachowat spojnosci tresci SIWZ
1 ogloszenia o zamowieniu. Wskazanie w ogloszeniu o zamowieniu odestania do zapiséw
SIWZ nie wypelnia wykonania obowigzku wynikajacego z przepisow ustawy.

Naruszone przepisy: art. 41 pkt 4 i pkt 7 w zwigzku z art. 22 ust. 3 ustawy pzp.

Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznosci od charakteru i wagi nieprawidlowosci
indywidualne;j.

Podstawa korekty: poz. 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Uwagi/wyjasnienia: zgodnie z art. 41 pkt 4 oraz pkt 7 ustawy ogloszenie o zamdéwieniu
powinno zawiera¢ okre$lenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamoéwienia (...),
warunki udzialu w postegpowaniu i opis sposobu dokonywania oceny speiniania tych
warunkéw po to, by wykonawcy mogli podja¢ decyzje o uczestnictwie w postepowaniu.
Obowigzek zamieszczenia w ogloszeniu o zaméwieniu opisu sposobu dokonania oceny
spelniania warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 wskazuje takze art. 22 ust. 3 ustawy
Pzp. Wskazanie w ogloszeniu o zamowieniu odestania do zapisow SIWZ nie wypekia
wykonania obowigzku wynikajacego z przepisow ustawy.

84. Zamawiajagcy w ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ wskazal, ze o udzielenie
zamoOwienia moga ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy wykonali (...) co najmniej jednag robote
budowlang, polegajaca na dociepleniu elewacji budynku o powierzchni minimum 1500 m*
elewacji cieplnej, w sytuacji gdy przedmiot zamowienia obejmowat docieplenie $cian na
powierzchni 256,46 m2.

Ponadto Zamawiajacy wymagal, aby firma przystepujaca do przetargu posiadata wazny
certyfikat dla przedsigbiorcow, wydany na podstawie art. 30 ust. 7 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. o substancjach zubazajqgcych, warstwe ozonowq oraz niektorych fluorowanych gazach
cieplarnianych (Dz. U. z 25.06.2015 r. poz. 881) oraz dysponowata CO najmniej jedng osoba,
ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu zamoOwienia, posiadajaca aktualny certyfikat dla
personelu, o ktorym mowa w art. 20 ust.1 ww. ustawy.

Wykonawca, ktorego oferta uznana za najkorzystniejsza, potwierdzajac spetnianie warunku
polegal na zasobach podmiotu trzeciego. W trakcie audytu operacji Instytucja Audytowa
stwierdzita, ze podmiot trzeci nie uczestniczyl w realizacji zamowienia, a udostgpnienie
zasobow mialo charakter pozorny.
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Naruszone przepisy: art. 26 ust. 2b (obecnie art. 22a ust. 1) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp.
Poziom korekty: stawka obnizenia przewidziana jest na poziomie 25 %. Wysoko$¢ stawki
moze by¢ obnizona do 10% lub 5% w zaleznos$ci od charakteru i wagi nieprawidlowosci
indywidualne;j.

Podstawa korekty: poz. 24 zatacznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
Uwagi/wyjasnienia: zgodnie z art. 26 ust. 2b (obecnie art. 22a ust. 1) ustawy Pzp postuzenie
si¢ zasobami innych podmiotéw w zakresie wiedzy i do§wiadczenia jest dopuszczalne pod
warunkiem, ze podmiot ten bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia. Powyzszy przepis
jednoznacznie stanowi, ze podmioty trzecie moga wesprze¢ wykonawce, ktory nie ma
do$wiadczenia i wiedzy niezbednej do wykonania zaméwienia. Wsparcie to nie moze jednak
polega¢ tylko na udostepnieniu wiedzy i doswiadczenia w celu potwierdzenia spelnienia
warunku udzialu poprzez udostgpnienie referencji. Wsparcie niedo$wiadczonego
i nieposiadajacego wiedzy wykonawcy rowniez musi wystgpowaé na etapie Wykonania
zadania. W art. 22a ust. 4 ustawodawca wskazat, ze wykonawcy w odniesieniu do warunkoéw
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, moga polega¢ na
zdolno$ciach innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizuja roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane.

Biatystok, 22 lutego 2018 r.

Przyktady naruszen opracowano w celach informacyjnych. Kierowane sa do Beneficjentow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podlaskiego. Zabronione jest
kopiowanie 1 rozpowszechnianie opracowania lub jego elementéw w celach komercyjnych.
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