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Zatacznik I11.1.1 Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektow

Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektow
oceniajacej projekty zlozone w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020
(projekty EFRR)

§1

Postanowienia Ogolne

1. Komisja Oceny Projektéw, zwana dalej Komisja (KOPl), stanowi niezalezne ogniwo
W systemie oceny projektow.

§2

Zadania Komisji Oceny Projektow

1. Zadaniem Komisji jest dokonanie rzetelnej i bezstronnej oceny spetnienia kryteriow
formalnych 1 merytorycznych projektow wspotfinansowanych z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), ztozonych w trybie konkursowym
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata
2014-2020 (RPOWP) z wytaczeniem dziatania 8.6 RPOWP realizowanego w formie -
Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢ (RLKS).

2. Ocena formalno-merytoryczna dokonywana jest przy uzyciu Systemu Oceny
Formalno- Merytorycznej (SOFM).

§3
Sklad Komisji Oceny Projektow

1. Sktad KOP zatwierdzony jest przez Marszalka Wojewodztwa. Na czele KOP stoi
Przewodniczacy KOP wskazany sposrod pracownikéw Instytucji Organizujacej
Konkurs (I0K)?.

2. Przewodniczacy w przypadku niemoznosci pelnienia funkcji sposréd cztonkow KOP
w formie pisemnej wyznacza swego Zastepce. Zastgpca Przewodniczacego uzyskuje
uprawnienia 1 wykonuje obowigzki Przewodniczacego tylko w czasie jego
nieobecnosci w zakresie niezbednym do prawidlowego funkcjonowania Komisji
(Zastgpca nie moze uchyli¢ lub uniewazni¢ oceny cztonkéw Komisji, ani wnioskowac
o wykluczenie ktéregokolwiek cztonka Komisji ze sktadu) dokonujac jednoczesnie
oceny przydzielonych mu (jako oceniajagcemu) projektow.

3. Liczba cztonkéw Komisji w ramach danej Osi Priorytetowej/Dziatania/Poddziatania

LW przypadku konkursoéw projektow zintegrowanych Zespot oceniajacych projekty EFRR ztozone w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-2020 (Podzespot EFRR)
dokonuje oceny projektow w oparciu o zapisy niniejszego Regulaminu.

2 W przypadku konkurséw oglaszanych w ramach Strategii ZIT BOF IOK stanowia wspélnie wiasciwy
departament IZ oraz IP



powinna by¢ adekwatna do liczby projektow podlegajacych ocenie formalno-

merytorycznej.

4. W sktad Komisji Oceny Projektow wchodza: Przewodniczacy oraz Sekretarz, przy
czym Przewodniczacy nie moze jednoczesnie petni¢ funkcji Sekretarza. Komisje
tworza takze:

1) wyznaczeni pracownicy Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (Departamentu EFRR), przy czym w kazdej KOP obligatoryjnie
uczestniczg wszyscy pracownicy wilasciwego Referatu Oceny i Wyboru
Whioskow Departamentu EFRR/wszyscy pracownicy Biura Innowacyjnos$ci
Przedsiqbiorstwsl,

2) eksperci w rozumieniu rozdziatu 15a “ustawy wdrozeniowej”,tj. 0soby nie
bedace pracownikami Instytucji Zarzadzajacej (IZ), Instytucji Posredniczacej
(IP) ani zadnej innej instytucji wdrazajacej RPOWP dokonujace oceny projektow
| wybrane w drodze otwartego naboru, wedlug jawnych kryteriow, ktore:

a) korzystaja z pelni praw publicznych;

b) maja pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych;

C) nie zostaly skazane prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umyslne lub
za umyslne przestepstwo skarbowe;

d) posiadaja wiedzg, umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane uprawnienia
w dziedzinie objg¢tej programem operacyjnym, w ramach ktorej jest
dokonywany wybor projektow;

e) posiadajg wiedz¢ w zakresie celow i sposobu realizacji RPOWP,

3) fakultatywnie inni pracownicy departamentdow merytorycznych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego 1 jednostek podlegtych

4) pracownicy Instytucji Posredniczacej ZIT BOF (IP ZIT BOF)*.

5. Pracownicy, o ktorych mowa w ust. 4 powinni posiada¢ wiedze, umiejetnosci i
doswiadczenie lub wymagane uprawnienia w dziedzinie objetej programem
operacyjnym, w ramach ktorej dokonywany jest wybor projektu.

6. W posiedzeniach KOP mogg uczestniczy¢ przedstawiciele instytucji nadrzednych
w stosunku do IZ/IP w systemie wdrazania programu operacyjnego. Na pisemny
wniosek wojewody ztozony zgodnie z art. 44 ust. 6 ustawy wdrozeniowej, w pracach
KOP bierze udziat wojewoda lub jego przedstawiciel. Osoby te nie moga dokonywac
oceny projektow, uczestniczag w posiedzeniu w charakterze obserwatorow. Przed
udzialem w posiedzeniu osoby te podpisuja deklaracje poufnosci (Zatacznik nr 3).

7. Czlonkowie Komisji mogg by¢ wykluczeni ze sktadu KOP w sytuacji, gdy naruszaja
postanowienia niniejszego Regulaminu. Decyzj¢ o wykres§leniu danego czilonka ze
sktadu KOP podejmuje Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego na wniosek Dyrektora
Departamentu EFRR/Z-cy Dyrektora Departamentu EFRR/Dyrektora Biura
Innowacyjnosci  Przedsiebiorstw®  w uzgodnieniu  z Przewodniczacym  KOP.
Uwzgledniajac zasade poufno$ci i bezstronnosci, W sytuacji  wykreslenia danego
cztonka ze sktadu KOP, Przewodniczacy KOP kazdorazowo podejmuje decyzje
dotyczaca anulowania badz nie, oceny wszystkich projektow w ramach niniejszego

*W przypadku konkurséw ogloszonych w ramach Podziatania 1.2.1, Dziatania 1.3 oraz Dziatania 1.5 RPOWP,
za ktorych przeprowadzenie odpowiedzialne jest Biuro Innowacyjnosci Przedsigbiorstw.

* W przypadku konkurséw oglaszanych w ramach Strategii ZIT BOF IOK stanowia wspélnie wiasciwy
departament IZ oraz IP

*Dyrektor Biura Innowacyjnosci Przedsiebiorstw wskazywany jest ilekro¢ Regulamin KOP bedzie miat
zastosowanie do konkurséw ogtoszonych w ramach Podziatania 1.2.1, Dziatania 1.3 oraz Dziatania 1.5 RPOWP
za ktorych przeprowadzenie odpowiedzialne jest Biuro Innowacyjnosci Przedsigbiorstw.



KOP przez danego cztonka. Stosowne zapisy w tym zakresie, wraz ze wskazaniem

osoby, ktéra podjeta decyzje oraz przestanek jej podjecia nalezy zawrze¢ w protokole
z prac KOP.

§ 4
Tryb prac Komisji Oceny Projektow

1. Oceny projektéw dokonuje si¢ na Karcie oceny zgodnie z kryteriami zatwierdzonymi
przez Komitet Monitorujacy Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podlaskiego na lata 2014-2020 (KM RPOWP). W przypadku projektow
zintegrowanych finansowanych wytacznie z funduszu EFRR stosowany jest wzor
karty oceny projektow zintegrowanych finansowanych wylgcznie z funduszu EFRR.

la. W przypadku konkurséw zamknigtych, w ramach ktorych warto§¢ zlozonych
wnioskOw o dofinansowanie nie przekracza warto$ci alokacji przeznaczonej na
dofinansowanie w ramach danego naboru, Dyrektor Departamentu/Biura moze podjac¢
decyzj¢ o dokonywaniu sukcesywnej oceny pojedynczych wnioskow o
dofinansowanie w ramach prac KOP, przy czym kolejno$¢ oceny poszczegdlnych
wnioskow uzalezniona jest od spelnienia warunkéw formalnych 1 wyznaczana jest
wedtug daty rejestracji w systemie SL2014 WNIOSKI O DOFINANSOWANIE.

2. Po podpisaniu deklaracji poufnosci Sekretarz Komisji rozsyta (droga elektroniczng) do
0sob wymienionych w § 3 ust. 4 pkt. 2, 3 i 4 (jesli dotyczy) niniejszego Regulaminu
(w przypadku projektow zin‘ceglrowanych6 w § 3 ust. 4 pkt. 2) informacj¢ o pracach
KOP/planowanych pracach KOP wraz z Regulaminem KOP, wzorem oswiadczenia
0 bezstronnosci i deklaracji poufnosci (zatgcznik nr 1 i 2 do niniejszego Regulaminu)
oraz lista wnioskow podlegajacych/mogacych podlega¢ ocenie z wyszczegdlnieniem
nazwy Wnioskodawcy, numeru i tytulu projektu, kwoty wnioskowanego
dofinansowania.

3. W terminie do 3 dni kalendarzowych od wystania informacji, osoby wymienione
W § 3 ust. 4 pkt. 2, 3 i 4 (w przypadku projektoéw zintegrowanych’ w § 3 ust. 4 pkt. 2)
powiadamiaja Sekretarza Komisji o swoim udziale lub nie uczestniczeniu w pracy
KOP.

4. Sekretarz Komisji bez zbednej zwtoki potwierdza zgloszenie gotowosci uczestnictwa
w posiedzeniu KOP oraz ustala dane dotyczace wlaczenia poszczegolnych osob
W poczet cztonkow KOP.

5. W przypadku, gdy cztonek Komisji nie moze bra¢ udzialu w pracy KOP, powinien
niezwlocznie w formie pisemnej powiadomi¢ o tym Przewodniczacego KOP, ktory
moze zglosi¢ do Dyrektora/Z-cy Dyrektora Departamentu EFRR/Dyrektora Biura
Innowacyjnosci Przedsigbiorstw potrzebe powotania kolejnego cztonka KOP.
W przypadku projektow zintegrowanych potrzeba powotania kolejnego cztonka
Podzespotlu EFRR zgtaszana jest przez Przewodniczacego Podzespotu EFRR do
Przewodniczacego Zespotu ds. przygotowania oraz przeprowadzenia naboru i wyboru
projektéw zintegrowanych, ktéry moze wnioskowa¢ do Marszatka Wojewddztwa
0 powolanie kolejnego czltonka Podzespotu EFRR.W przypadku projektow
zintegrowanych realizowanych wytacznie z funduszu EFRR Przewodniczacy KOP

® W przypadku projektow zintegrowanych finansowanych wylacznie z funduszu EFRR w § 3 ust. 4 pkt. 2,31 4
(jesli dotyczy).
"W przypadku projektoéw zintegrowanych finansowanych wylacznie z funduszu EFRR w § 3 ust. 4 pkt. 2,31 4
(jesli dotyczy).



zglasza do Dyrektora/Zastepcy Dyrektora Departamentu EFRR potrzebe powolania
kolejnego cztonka KOP.

. Przewodniczacy moze zglosi¢ do Dyrektora/Z-cy Dyrektora Departamentu
EFRR/Dyrektora Biura Innowacyjnosci Przedsigbiorstw w trakcie trwania posiedzenia
KOP umotywowany wniosek 0 rozszerzenie sktadu KOP, w przypadku gdy uzna, ze
jest to konieczne dla sprawnego i efektywnego procedowania w ramach Komisji.
Natomiast w przypadku projektéw zintegrowanych wniosek o rozszerzenie sktadu
Podzespotu EFRR powinien zosta¢ przekazany przez Przewodniczacego Podzespotu
EFRR do Przewodniczacego Zespotu ds. przygotowania oraz przeprowadzenia naboru
i wyboru projektow zintegrowanych, ktéry moze wnioskowa¢ do Marszatka
Wojewddztwa o rozszerzenie skladu Podzespotu EFRR.W przypadku projektow
zintegrowanych realizowanych wytacznie z funduszu EFRR Przewodniczacy KOP
zglasza do Dyrektora/Zastepcy Dyrektora Departamentu EFRR potrzebe powolania
kolejnego cztonka KOP.

Ekspertom, o ktérych mowa w § 3 ust. 4 pkt. 2przysluguje wynagrodzenie
w wysokosci 1 na zasadach okreslonych w umowie o dzieto.

§5

Przewodniczacy Komisji Oceny Projektow

. Przewodniczacy jest zobowigzany podpisa¢ deklaracje poufnosci (zatacznik nr 2) bez
zbednej zwloki po powotaniu go na niniejszg funkcje.

. Zadaniem Przewodniczacego jest zapewnienie zgodnosci prac KOP z Regulaminem
Konkursu i postanowieniami niniejszego Regulaminu.

. Do zadan Przewodniczacego nalezy w szczegolnosci zapewnienie, iz ocena projektow
odbywa si¢ zgodnie z kryteriami przyjetymi przez KM RPOWP.

. Przewodniczacy jest odpowiedzialny za zapewnienie podczas prac KOP
poszanowania zasady bezstronnosci 1 rzetelnosci oceny.

. Przewodniczacy przeciwdziala probom ingerowania z zewnatrz w dokonywana oceng
przez osoby i podmioty niebiorgce w niej udziatu.

. Przewodniczacy ma uprawnienia do zapoznania si¢ z kazdym z projektow
przedtozonym do oceny formalno-merytorycznej w ramach KOP. Rozstrzyga kwestie
sporne zarOwno miedzy oceniajagcymi (np. znaczgce rozbieznosci w ocenie), jak
Sekretarzem a oceniajacymi, jak 1 Wnioskodawcami a czlonkami KOP w zakresie
oceny projektow. Przewodniczacy moze wydac ustnie interpretacje zapisu danego
kryterium formalno-merytorycznego, sposobu wyliczenia punktacji w danym
kryterium lub regul postepowania w ramach danego KOP jesli nie jest to wprost
okreslone w dokumentach programowych lub dokumentach wtasnych I0K.

. Przewodniczacy reprezentuje KOP w kontaktach z Wnioskodawcami, Dyrektorem/Z-
ca  Dyrektora  Departamentu = EFRR/Dyrektorem  Biura  Innowacyjnos$ci
Przedsigbiorstw, Marszatkiem Wojewddztwa. Przewodniczacy okresla termin (od 1 do
maksymalnie 7 dni) nadestania odpowiedzi i/lub zlozenia uzupetnien w ramach
weryfikacji kryteriow formalno-merytorycznych w piSmie dajagcym Wnioskodawcy
mozliwo$¢ ztozenia wyjasnien i/lub dostarczenia dodatkowych dokumentéw podczas
prac KOP.

. W sytuacjach nadzwyczajnych Przewodniczacy ma prawo uchyli¢ oceng¢ wydang do
projektu. Przewodniczacy moze skorzysta¢ z tego prawa tylko w przypadku, gdy
przyjecie oceny do wyliczenia $redniej oceny dla projektu spowoduje wypaczenie
wyniku oceny przedmiotowego projektu/bedzie $wiadczylo o nierdwnym i
niesprawiedliwym sposobie oceny danego projektu w stosunku do sposobu oceny

4



innych projektéow ocenianych w ramach danej KOP. Przewodniczacy w tym
przypadku musi mie¢ uzasadnione watpliwosci, ze pozostawienie przedmiotowej
oceny doprowadzi do nieréwnego sposobu oceny projektow podlegajacych ocenie w
ramach KOP®,

§6

Sekretarz Komisji Oceny Projektow

1. Sekretarzem Komisji Oceny Projektow jest osoba zatrudniona w Referacie Oceny
i Wyboru Wnioskow Departamentu EFRR/Biurze Innowacyjnosci Przedsi¢biorstw,
wskazana przez wiasciwego Kierownika Referatu/Dyrektora Biura.

2. W przypadku niemoznos$ci petnienia funkcji przez Sekretarza, Przewodniczacy KOP
sposrdéd czlonkéw KOP wyznacza jego zastgpcg. Zastepca Sekretarza uzyskuje
uprawnienia i wykonuje obowigzki Sekretarza tylko w czasie jego nieobecnosci
w zakresie niezbednym do prawidtowego funkcjonowania Komisji, dokonujac
jednoczes$nie oceny przydzielonych mu (jako oceniajagcemu) projektow.

3. Sekretarz odpowiada za organizacje¢ pracy KOP.

4. Sekretarz jest zobowigzany podpisa¢ deklaracje poufnosci (zatgcznik nr 2) przed
rozpoczeciem pracy KOP.

5. Sekretarz przedstawia cztonkom KOP zasady i1 kryteria oceny projektow bedacych
przedmiotem oceny.

6. Sekretarz przekazuje cztonkom KOP liste wszystkich projektow, ktore moga podlegac
ocenie  w ramach Komisji, zestawienia dla poszczegélnych oceniajacych
wylosowanych dla nich projektow oraz zapoznaje cztonkow KOP z systemem SOFM.

7. Przed przystapieniem do oceny projektdow Sekretarz legitymuje tych sposrod

cztonkoéw KOP, ktorych nie zna osobiscie.

Sekretarz udostgpnia cztonkom KOP dokumenty niezbgdne do oceny projektu.

9. W trakcie prac KOP Sekretarz wykonuje czynno$ci zwigzane z wymiang wszelkich
dokumentéw z oceniajgcymi uzywajagc SOFM dla danej KOP. W sytuacji gdy nie jest
mozliwy bezposredni kontakt oceniajagcego z Przewodniczacym, Sekretarz przekazuje
informacje pomigdzy oceniajagcymi a Przewodniczacym.

10. W trakcie prac KOP Sekretarz dokonuje weryfikacji kompletnosci dokumentacji
sporzadzone] przez czionkow (kompletnosci wypetnienia karty oceny za pomocag
SOFM przez oceniajacego)i tworzy liste ocenionych projektow zawierajaca przyznane
oceny.

11. Sekretarz Komisji odpowiedzialny jest za przechowywanie iobstuge wnioskow
w formie papierowej i elektronicznej (w SOFM) w warunkach zapewniajacych
poufno$¢ danych i1 informacji w nich zawartych.

®

§7

Sposéb dokonywania oceny

=

Przewodniczacy KOP inicjuje 1 kieruje pracami Komisji Oceny Projektow.

2. Czlonkowie KOP dokonujg oceny projektow w oparciu o wnioski/inne dokumenty o
réwnowaznym znaczeniu W trakcie pracy Komisji.

3. Komplet materialdéw niezbgdnych do dokonania oceny znajduje si¢ w siedzibie

Departamentu EFRR/Biura Innowacyjno$ci Przedsigbiorstw oraz jest wprowadzany

8 ust. 8 nie dotyczy projektow zintegrowanych



do SOFM dla danego KOP przez Sekretarza KOP (przy uwzglednieniu mozliwosci
SOFM).
. Wszyscy oceniajacy dokonujg oceny projektdow w oparciu o wnioski/inne dokumenty
o rbwnowaznym znaczeniu przy uzyciu SOFM dla danego KOP.
Pracownicy 10K wymienieni w § 3 ust. 4 pkt. 1, 3 i 4 bedacy czlonkami KOP
uczestniczg w jej pracach w miejscu wskazanym przez 1Z w ramach obowigzkow
stuzbowych. Pracownicy IOK uczestniczacy w KOP otrzymuja wersje papierowa
whniosku/innego dokumentu o rownowaznym znaczeniu i zatgcznikow, ktore zostaly
dla nich wylosowane do oceny.
. W przypadku, gdy dla eksperta do dokonania oceny niezbe¢dna jest wersja papierowa
wniosku o dofinansowanie lub ktéregokolwiek z jego zatacznikdéw, wnioskuje on w
formie pisemnej do Przewodniczacego KOP o wyrazenie zgody na wydanie takiego
dokumentu w celu dokonania oceny projektu  poza siedzibg Departamentu
EFRR/Biura Innowacyjnosci Przedsi¢biorstw. Przedmiotowe dokumenty w formie
papierowej (egzemplarz ztozony przez Wnioskodawce oznaczony jako kopia) po
zabezpieczeniu (spakowaniu w koperte wewnetrzng i zewngtrzng) przesylane sa do
ragk wlasnych za zwrotnym potwierdzeniem odbioru Poczta Polskg lub firmg kurierska
przez Sekretarza Komisji. Ekspert dodatkowo podpisuje zobowigzanie o tym, ze nie
bedzie powiela¢, rozpowszechniaé, dystrybuowac i przywlaszcza¢ ww. dokumentdéw
oraz zobowigzuje si¢ do ich zwrotu do Departamentu EFRR/Biura Innowacyjnosci
Przedsigbiorstw do ragk wlasnych Sekretarza KOP lub odestania do Departamentu
EFRR/Biura Innowacyjnosci Przedsigbiorstw w taki sam sposob jaki zostal
ekspertowi dostarczony.
Oceniajacy zobowigzujg si¢ w obecnosci Sekretarza KOP przed otrzymaniem projektu
w oparciu 0 wniosek/inne dokumenty o réwnowaznym znaczeniu podpisa¢ deklaracje
poufnos$ci (zalgcznik nr 2) oraz niezwtocznie w terminie ustalonym z Sekretarzem
KOP oswiadczenie o bezstronnosci (zalacznik nr 1) oraz wypetniong kartg oceny.
. Przewodniczacy KOP zastrzega sobie prawo do wezwania eksperta do osobistego
stawiennictwa w  siedzibie  Departamentu = EFRR/Biura  Innowacyjnosci
Przedsigbiorstw. Decyzja w tym zakresie bedzie podejmowana indywidualnie i
kazdorazowo w zaleznosci od specyfiki oraz obszernosci danego projektu, w oparciu o
wniosek/inne dokumenty o rownowaznym znaczeniu podlegajacego ocenie formalno-
merytorycznej.
. W szczegolnych przypadkach, gdy oceniajacy nie moze podpisa¢ deklaracji poufnosci,
o$wiadczenia o bezstronnosci oraz karty oceny w siedzibie Departamentu EFRR/Biura
Innowacyjnosci Przedsiebiorstw w obecnosci Sekretarza KOP, moze po$wiadczy¢
sw0j podpis ztozony na ww. dokumentach notarialnie (tj. przedtozy¢ tzw. ,,wzor karty
podpisu”) i:
— dostarczy¢ podpisane ww. dokumenty do 1Z lub
— przesta¢ (drogg elektroniczng) do Sekretarza KOP wskazane przez Sekretarza
KOP dokumenty podpisane przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego lub
— zlozy¢ wskazane przez Sekretarza KOP dokumenty poprzez Elektroniczng
Skrzynke Podawcza Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego w
Bialymstoku.
W sytuacji, gdy IZ RPOWP dysponuje juz notarialnym potwierdzeniem podpisu
danego eksperta, nie ma obowigzku jego poswiadczania przy zawieraniu kazdej
kolejnej umowy. Wyjatek stanowi zmiana danych osobowych eksperta skutkujaca
zmiang podpisu.



10.

11.

12.

Jesli w opinii KOP, do pelnej i rzetelnej oceny projektu w oparciu o wniosek/inny
dokument o rownowaznym znaczeniu konieczne jest uzyskanie opinii lub ekspertyzy,
Przewodniczacy, na prosbe oceniajacych dany projekt, wnioskuje do Dyrektora
Departamentu EFRR/Z-cy Dyrektora Departamentu EFRR/Dyrektora Biura
Innowacyjnosci  Przedsigbiorstw 0 dostarczenie takiej opinii/analizy/ekspertyzy.
Wydane ekspertyzy/opinie/analizy stanowig dodatkowy materiat/oficjalne dokumenty
w ramach przeprowadzonej oceny projektu.

Opinie/analizy/ekspertyzy maja za zadanie wspomoc oceniajacych w dokonaniu oceny
— nie majg charakteru bezwzglednie wigzacego. Opini¢/analize/ekspertyze moze
przygotowa¢ na zlecenie Dyrektora Departamentu EFRR/Z-cy Dyrektora
Departamentu EFRR/Dyrektora Biura Innowacyjnosci Przedsigbiorstw podmiot
zewnetrzny lub komorka organizacyjna Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Podlaskiego w ramach polecenia stuzbowego zwierzchnika. Przed rozpoczgciem pracy
nad danym projektem w oparciu o wniosek/inny dokument o rdwnowaznym znaczeniu
osoba sporzadzajaca ekspertyz¢/opini¢/analize podpisuje deklaracje¢ poufnosci
(zatacznik nr 2) zobowigzujac si¢ do zachowania poufnos$ci danych i informacji
zawartych w projektach oraz informacji z przebiegu procesu oceny projektow, a takze
o$wiadczenie o bezstronno$ci (zalacznik nr 1) os$wiadczajac, iz nie taczy jej z
Whioskodawcg stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby wywota¢ watpliwosci, co
do bezstronnosci wydanej opinii/analizy/ekspertyzy.

W przypadku konieczno$ci uzyskania dokumentéw wymienionych w ust. 9 i 10,
termin oceny projektu moze zosta¢ wydtuzony o czas ich uzyskania.

§8

Zasada bezstronnosci i poufnosci

Cztonkowie KOP nie moga by¢ zwiazani z Wnioskodawcami stosunkiem osobistym
tego rodzaju, ze mogloby to wywota¢ watpliwosci, co do bezstronnosci
przeprowadzonych czynnosci.

Poszczegdlni oceniajacy w ramach posiedzen KOP moga rozmawia¢ na temat
interpretacji danych zawartych we wniosku/innym dokumencie o réwnowaznym
znaczeniu. Nie mogg jednak wywiera¢ naciskow lub presji na innych cztonkow KOP.
Nie podpisanie deklaracji/o§wiadczen o ktorych mowa w § 7 ust. 7 niniejszego
Regulaminu pozbawia cztonka KOP mozliwosci dalszej oceny projektow w ramach
KOP. W takiej sytuacji blokuje si¢ niezwlocznie oceniajagcemu dostep do projektu w
ramach SOFM i zaprzestaje oceny dalszych projektow wramach KOP. W takim
przypadku zastosowanie ma sposob postepowania opisany W ustepie 5 niniejszego §.
Oceniajacy zobowigzani sg poinformowac Przewodniczacego KOP bezposrednio lub
za posrednictwem Sekretarza Komisji (mailowo lub faksem) o zaistnieniu
okoliczno$ci potencjalnie uniemozliwiajacych ich udziat w pracach KOP, tj. gdy nie
moga ocenia¢ ktoregokolwiek z wylosowanych dla nich projektow. Przewodniczacy
KOP, wuzgodnieniu z Dyrektorem Departamentu EFRR/Dyrektorem Biura
Innowacyjnosci Przedsigbiorstw, weryfikujac poszanowanie zasady bezstronnosci
oceny, podejmuje decyzje co do mozliwosci dalszej pracy oceniajagcego w ramach
KOP.

W sytuacji, gdy Przewodniczacy lub Sekretarz Komisji uzyska informacje §wiadczace
o mozliwo$ci nie zachowania bezstronnosci lub poufno$ci ze strony cztonka KOP,
zobowigzany jest zglosi¢ ten fakt do Dyrektora Departamentu EFRR/Dyrektora Biura
Innowacyjnosci Przedsigbiorstw, ktory nastgepnie moze wnioskowaé do Marszatka
Wojewodztwa o wykreslenie oceniajacego z listy cztonkéw KOP. W sytuacji gdy



Marszatek podejmie decyzj¢ o wykresleniu danego czlonka ze sktadu KOP, nalezy
anulowa¢ wszystkie dokonane przez niego oceny blokujac jednoczesnie dostep do
SOFM w ramach KOP. Procedur¢ anulowania wszystkich dotychczasowych ocen
cztonka KOP nalezy zastosowa¢ jedynie, gdy mozliwo$¢ niezachowania bezstronnos$ci
1 niezaleznosci bedzie uzasadniona i uprawdopodobniona, np. znaczng réznicg miedzy
jego ocenami a ocenami innych cztonkéw KOP.

. Instytucja Zarzadzajaca przechowuje i obstuguje wnioski o dofinansowanie projektéw
zlozone w ramach konkursu w warunkach zapewniajagcych poufno$¢ danych
I informacji w nich zawartych. Dostep do tych dokumentow moga mie¢ jedynie osoby,
ktore uczestniczg w organizacji konkursu iocenie projektow. Oceniajacy majg
ograniczony dostep do SOFM, tj. tylko do wylosowanych wnioskéw 0
dofinansowanie projektéw w ramach danej KOP. Dostep petny maja: Przewodniczacy
KOP, Sekretarz KOP i Administrator Systemu.

. Kazda osoba uczestniczaca w ocenie projektow oraz Sekretarz KOP s3 zobowigzani
do zachowania poufnosci danych i informacji zawartych we wnioskach 0
dofinansowanie projektow oraz informacji z przebiegu procesu oceny projektow.
Informacji o przebiegu posiedzenia w okresie miedzy rozpoczgciem oceny
a ogloszeniem listy projektow ocenionych (w przypadku projektow zintegrowanych w
okresie migdzy rozpoczeciem oceny a jej zakonczeniem) moze udziela¢ Sekretarz
KOP/Podzespotu EFRR Przewodniczagcemu Komisji, Dyrektorowi Departamentu
EFRR/Dyrektorowi Departamentu Rozwoju Regionalnego, Kierownikowi wtasciwego
Referatu Oceny i Wyboru Wnioskow/Dyrektorowi Biura Innowacyjnosci
Przedsigbiorstw i cztonkom KOP.

§9

Komunikacja z Wnioskodawca

Komunikacja z Wnioskodawca w trakcie procesu oceny projektow odbywa si¢ poprzez
wystanie pisma, podpisanego przez Dyrektora/Z-c¢ Dyrektora Departamentu
EFRR/Dyrektora Biura Innowacyjnosci Przedsigbiorstw i Przewodniczacego KOP, za
pomoca e-mail i/lub faksu (w zalezno$ci od preferowanej formy wskazanej przez
Whnioskodawce) oraz droga pocztowa. Odpowiedzialno$¢ za brak zapewnionego
przynajmniej jednego skutecznego narzedzia szybkiej komunikacji lezy po stronie
Whioskodawcy.

. Procedure oraz zakres mozliwosci komunikacji z Wnioskodawca okresla § 11 ust. 4-8
niniejszego Regulaminu oraz Regulamin konkursu.

. W przypadku oceny w ramach kryteriow merytorycznych oceniajacy zgltaszaja zapytania
do projektow Sekretarzowi KOP za posrednictwem SOFM lub poczty elektronicznej,
wskazujac uzasadnienie i kryterium, ktérego dotyczy zapytanie. Przewodniczacy KOP,
uwzgledniajac zapisy Regulaminu konkursu, weryfikuje zasadno$¢ zadanego pytania.
Odpowiedz Wnioskodawcy przekazywana jest oceniajacym za posrednictwem SOFM
lub poczty elektronicznej przez Sekretarza KOP.

IOK zapewnia dostep do informacji zwigzanych z przebiegiem wyboru projektow
poprzez udzielanie na prosb¢ Wnioskodawcy informacji o postepowaniu, jakie toczy si¢
w odniesieniu do jego projektu.

§10
Procedura wyboru czlonkow Komisji Oceny Projektow do oceny poszczegolnych
projektow



=

Kazdy projekt w oparciu 0 wniosek/inny dokument o réwnowaznym znaczeniu

poddawany jest ocenie przez:

— dwoch losowo wybranych cztonkow Komisji wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 113, z
wylaczeniem kryteriow wskazanych przez KM RPOWP do oceny przez
pracownikow IP ZIT BOF,

— dwoch losowo wybranych cztonkéw Komisji wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 4, w
zakresie okreslonym przez KM RPOWP (jesli dotyczy);

— jednego losowo wybranego cztonka Komisji wskazanego w § 3 ust. 4 pkt. 2, w
zakresie okreslonym przez KM RPOWP.

Losowanie oceniajacych dane projekty przeprowadza Przewodniczacy KOP wraz

z Sekretarzem KOP. Na podstawie przeprowadzonego losowania tworzone jest

zestawienie oceniajacych 1 przyporzadkowanych im projektow, ktore jest dotgczane

do protokotu z prac KOP. W ramach procedury losowania Przewodniczacy KOP
bierze pod uwage dotychczasowe obcigzenie pracg poszczegdlnych cztonkow KOP,
np. w ramach innych rownoczesnych KOP oraz nieobecnosci (urlopy, zwolnienia, itp.)

W celu zapewnienia jak najbardziej kompleksowej oceny kilku projektow, ztozonych

przez tego samego Wnioskodawce w ramach jednego konkursu, Przewodniczacy KOP

moze przydzieli¢ oceniajagcemu wiecej niz jeden projekt tego samego Whnioskodawcy.

Ocena projektu konczy si¢ wynikiem negatywnym w przypadku, gdy oceniajacy

wskazani w § 3 ust. 4 pkt. 1 i 3 w ramach przeprowadzonej oceny formalno-

merytorycznej projektu, uznali za niespetnione ktorekolwiek z kryteriow formalnych

obligatoryjnych, merytorycznych dopuszczajacych ogdlnych lub szczegdlnych, a w

przypadku innego dokumentu o réwnowaznym znaczeniu uznali za niespetnione

ktorekolwiek z kryteriow formalno-merytorycznych obligatoryjnych, z wylaczeniem
kryteriow oznaczonych w karcie oceny formalno-merytorycznej (*). W takim
przypadku ocena dokonywana przez osoby wskazane w § 3 ust. 4 pkt. 2 i 4 (jesli

dotyczy) nie jest konieczna w odniesieniu do kryteriow oznaczonych gwiazdka (¥*) w

karcie oceny.

W przypadku projektéw zintegrowanych ocena konczy si¢ wynikiem negatywnym,

gdy oceniajagcy wskazani w § 3 ust. 4 pkt. 1 i 3 w ramach przeprowadzonej oceny

projektu, uznali za niespelnione ktorekolwiek z kryteriow merytorycznych

dopuszczajacych ogdlnych (obligatoryjnych) z wytaczeniem kryteriow oznaczonych w

karcie oceny (*). W takim przypadku ocena dokonywana przez osoby wskazane w § 3

ust. 4 pkt. 2 nie jest konieczna.

§11
Tryb pracy Komisji Oceny Projektow

Posiedzenie otwiera i zamyka Przewodniczacy Komisji.

Prace KOP (proces oceny projektow) trwaja z reguty od momentu rozpoczgcia
procesu oceny projektu do czasu rozpatrzenia wszystkich protestow w danym
konkursie, a jesli nie zgltoszono Zadnych protestow do czasu rozstrzygnigcia konkursu
(W przypadku projektow zintegrowanych do momentu zakonczenia oceny tj.
zatwierdzenia kart ocen przez Przewodniczacego). Ocena projektow konkursowych
rozumiana jest jako sprawdzenie opracowanego przez Wnioskodawce projektu na
podstawie wniosku oraz zalagcznikoéw pod katem stopnia spetnienia kryteriow
zatwierdzonych dla RPOWP przez Komitet Monitorujgcy. Dodatkowo, w przypadku
projektow zintegrowanych finansowanych wylacznie ze srodkéw EFRR wilasciwa
ocena formalno-merytoryczna poprzedzona jest sprawdzeniem opracowanego przez
Whnioskodawce uproszczonego dokumentu oraz zatacznikow (jesli dotyczy)
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skladanego w ramach I etapu oceny pod katem stopnia speitnienia kryteriow
zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy RPOWP (ocena dwuetapowa).

3. Jezeli projekt spetnia wszystkie kryteria formalne obligatoryjne, oceniajacy weryfikuja
zgodno$¢ projektu ze wszystkimi kryteriami merytorycznymi o charakterze zero-
jedynkowym  (TAK/NIE/NIE  DOTYCZY), tj. Kkryteriami  merytorycznymi
dopuszczajacymi  ogolnymi i kryteriami  merytorycznymi  dopuszczajgcymi
szczegdlnymi. Jezeli spelnione sa wszystkie wskazane wyzej kryteria, oceniajgcy
weryfikujg kryteria merytoryczne szczegoétowe o charakterze punktowym?®.

3a) W przypadku projektow zintegrowanych finansowanych wylacznie ze S$rodkow
EFRR, oceniajgcy weryfikujg zgodno$¢ projektu ze wszystkimi kryteriami formalno-
merytorycznymi obligatoryjnymi podlegajacymi ocenie w ramach I etapu oceny. W
przypadku, gdy projekt spetni wszystkie ww. kryteria oceny, dokonywana jest ocena
projektow w oparciu o petne wnioski o dofinansowanie w ramach Il etapu oceny przez
tych samych oceniajgcych, ktorzy zostali wylosowani do oceny w | etapie. Oceniajacy
weryfikuje zgodno$¢ projektu ze wszystkimi  kryteriami  merytorycznymi
dopuszczajacymi 0 charakterze zero-jedynkowym (TAK/NIE/NIE DOTYCZY), tj.
kryteriami merytorycznymi dopuszczajacymi ogélnymi i kryteriami merytorycznymi
dopuszczajacymi  szczegdlnymi. Jezeli speilnione sa wszystkie wskazane wyzej
kryteria, oceniajacy weryfikuja kryteria merytoryczne szczegoétowe o charakterze
punktowym.

4. KOP moze zwréci¢ sie¢ do Wnioskodawcy z prosba o zlozenie dodatkowego
wyjasnienia do projektu na podstawie wniosku/innego dokumentu o rownowaznym
znaczeniu i/lub zalacznikow oraz o uzupehlienie i/lub poprawe bledow we
whniosku/innego dokumentu o rOwnowaznym znaczeniu, przy zatozeniu, ze mozliwo$¢é
poprawy lub uzupeinienia projektu w tym zakresie zostala przewidziana w
Regulaminie konkursu.

5. Na etapie oceny mozliwe jest, w terminie wskazanym w piSmie do Wnioskodawcy,
skorygowanie przez Whnioskodawce projektu w zakresie kryterium dopuszczajacego
dotyczacego zasadnosci przedstawionych w projekcie kosztow kwalifikowalnych. O
tym, czy KOP zwrdci si¢ do Wnioskodawcy o dokonanie korekty przedstawionych w
projekcie kosztow kwalifikowalnych lub wydatkow uznanych za nieuzasadnione,
decyduje Przewodniczacy. Przewodniczacy powinien dazy¢ do jednomyslnosci zdan
w ww. materii obu oceniajacych. Jesli jednak oceniajacy nie sg zgodni, co do zakresu
korekt kosztow kwalifikowalnych lub wyjasnien Wnioskodawcy decydujace zdanie
ma Przewodniczacy. Weryfikacja budzetu projektu nie oznacza odrzucenia projektu, z
zastrzezeniem, iz korekta nie moze zagraza¢ wykonalnos$ci projektu. Kazdy przypadek
uznania danego wydatku lub jego wysokos$ci za nieuzasadniony lub niekwalifikowalny
musi zosta¢ szczegbtowo uzasadniony przez oceniajacego W karcie oceny projektu.
Oceniajacy wskazuje konkretne, podlegajace modyfikacjom, pozycje (wydatki) w
budzecie projektu wraz z informacja o kwocie, w jakiej obnizony wydatek zostat
wskazany przez oceniajagcego. W przypadku modyfikacji budzetu projektu
obejmujacej caty wydatek, nalezy wskaza¢, czy usuwany wydatek kwalifikowalny jest
nieuzasadniony, tj. zbedny z punktu widzenia celow projektu, czy niekwalifikowalny,
lecz istotny z punktu widzenia celéw projektu i stanowigcy jego niezbedny element.
Koszt uznany za nieuzasadniony moze zosta¢ usunigty z budzetu projektu. Kwota
dofinansowania wskazana przez oceniajacego nie moze przewyzsza¢ kwoty
wnioskowanej.

% ust. 3 nie dotyczy projektow zintegrowanych.
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6. Jesli oceniajacy uzna, ze wyjasnienia zlozone przez Wnioskodawce w ramach
odpowiedzi na zadane pytania, powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie wprost
w zapisach wniosku/innego dokumentu o rownowaznym znaczeniu, Wskazuje
Whioskodawcy zakres korekty wniosku/innego dokumentu o réwnowaznym
znaczeniu.

7. Brak zlozenia odpowiedzi/uzupetnien o ktéorych mowa w punktach 4-6
W wyznaczonym terminie oznacza, ze projekt podlega ocenie na podstawie
posiadanych informacji/dokumentéw. Oceniajacy postepuja w takim przypadku
zgodnie z opisem Kkryterium oceny projektu.

8. Kazdy cztonek Komisji wydaje swoja ocen¢ indywidualnie w formie wypeknionej
karty oceny w SOFM. Czlonkowie Komisji zobowigzani sg udzieli¢ szczegétowego i
wyczerpujacego uzasadnienia do swojej oceny w ramach wszystkich kryteriow, ktoére
tego wymagaja, oile sa weryfikowane oraz przyznania punktacji dla kazdego
kryterium punktowego, o ile projekt spetnia wszystkie kryteria dopuszczajace.

9. W przypadku niespetnienia ktoregokolwiek z kryteriow o charakterze zero-
jedynkowym, oceniajacy wskazani w § 3 ust. 4 pkt. 1,3 i 2 koncza wypetnianie karty
oceny projektu na ocenie wszystkich kryteriow wskazanych dla danej grupy, tj.
odpowiednio®:

— gdy niespelnione zostanie co najmniej jedno kryterium formalne obligatoryjne
wypelniona zostanie karta w zakresie kryteriow formalnych obligatoryjnych;

— gdy niespelnione zostanie co najmniej jedno kryterium merytoryczne
dopuszczajace ogdlne lub co najmniej jedno kryterium merytoryczne
dopuszczajace szczegdlne, wypelniona zostanie karta w zakresie kryteriow
formalnych  obligatoryjnych, kryteriow merytorycznych  dopuszczajacych
og6lnych oraz merytorycznych dopuszczajacych szczegolnych.

10. Oceniajacy wskazani w § 3 ust. 4 pkt. 2 i 4 dokonujg oceny o najmniej w zakresie
okreslonym kazdorazowo przez KM RPOWP. KM RPOWP wskazuje minimalny
zakres podlegajacy ocenie przez eksperta lub pracownikow IP ZIT BOF.

11. Oceniajacy wskazani w § 3 ust. 4 pkt. 11 3 nie dokonuja oceny kryteriéw wskazanych
do oceny przez pracownikow IP ZIT BOF.

12. W przypadku, gdy dwoch cztonkow Komisji (wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 1 i 3)
negatywnie ocenito spetnienie kryteriow formalnych obligatoryjnych, projekt zostaje
odrzucony. W przypadku, gdy jeden z czlonkéw Komisji uznat, ze projekt speinia
kryteria formalne, a drugi z cztonkow Komisji uznat, ze projekt nie spetnia kryteriow
formalnych, dokonywana jest trzecia ocena przez Przewodniczacego KOP lub
Sekretarza KOP. Powyzsza ocena dokonana przez Przewodniczacego KOP lub
Sekretarza KOP ma na celu poprawe jednej z niewtasciwie dokonanych ocen oraz jej
zastgpienie. Ocena tego z cztonkéw Komisji, ktdrego ocena nie zostala utrzymana w
mocy tj. poprawiona przez Przewodniczgcego KOP lub Sekretarza KOP uznawana jest
za ,,omyltke”, ktora zostata poprawiona w ramach KOP. Dalszej oceny dokonuja nadal
ci sami oceniajacy, ktorzy zostali wylosowani do oceny niniejszego projektu™.

13a). W przypadku projektow zintegrowanych finansowanych wytacznie ze $rodkow
EFRR, gdy dwoch cztonkow Komisji (wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 1 lub 3)
negatywnie ocenito spetnienie kryteriow formalno-merytorycznych obligatoryjnych, z
wylaczeniem kryteriow oznaczonych w karcie oceny (*), projekt zostaje odrzucony
na I etapie oceny. W przypadku, gdy jeden z cztonkéw Komisji uznal, ze projekt w

19 hie dotyczy projektow zintegrowanych
" nie dotyczy projektow zintegrowanych
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oparciu 0 wuproszczony dokument speilnia kryteria formalno-merytoryczne
obligatoryjne, a drugi z cztonkow Komisji uznat, ze projekt w oparciu o uproszczony
dokument nie spetnia tych kryteriow, dokonywana jest trzecia ocena przez losowo
wybranego cztonka KOP (z wylaczeniem osob wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 2).
Ostateczng oceng jest ocena, ktorg wydato w takim przypadku dwdch oceniajacych (tj.
jesli I oceniajgcy ocenia negatywnie, Il oceniajacy ocenia pozytywnie, dolosowany
dodatkowy III oceniajacy wydaje ocene negatywng, koncowa ocena dla projektu jest
oceng negatywna).

13. Ocena projektu konczy si¢ wynikiem negatywnym w przypadku, gdy oceniajacy
wskazani w § 3 ust. 4 pkt. 1 i 3, uznali za niespetnione ktorekolwiek z kryteriow
merytorycznych dopuszczajacych ogdlnych lub szczegdlnych z wyltaczeniem
kryteriow oznaczonych w karcie oceny formalno-merytorycznej (*). W przypadku,
gdy jeden z oceniajacych uznal za niespeilnione co najmniej jedno z kryteriow
dopuszczajacych, a drugi z oceniajacych uznat za spelnione wszystkie kryteria i
przyznal ocen¢ mniejsza niz 60% punktow przewidzianych w karcie oceny
formalno-merytorycznej, trzecia ocena™ nie jest wykonywana. Uznaje sie, zZe
wynikiem oceny sg punkty przyznane przez drugiego z oceniajacych. W przypadku,
gdy jeden z oceniajacych uznal za niespelnione co najmniej jedno z kryteriow
dopuszczajacych, a drugi z oceniajgcych uznal za spelnione wszystkie kryteria
dopuszczajace 1 przyznat ocene wigkszg niz 60%"* punktow przewidzianych w karcie
oceny formalno-merytorycznej, nalezy wykonaé trzecia oceng. W przypadku, gdy z
trzech dokonanych ocen dwoch oceniajagcych uzna za niespetnione kryteria
dopuszczajace, projekt zostaje odrzucony (z zastrzezeniem § 10 ust. 5), a przy uznaniu
przez dwoch z oceniajacych, iz projekt spetnia kryteria dopuszczajace oceng koncowa
bedzie srednia z dwdch ocen (niezaleznie od wielkosci rdznicy procentowej punktow
pomiedzy ocenami).

14a).W przypadku, gdy dwoch czltonkéw Komisji (wskazanych w § 3 ust. 4pkt. 1 i 3)
negatywnie ocenito spelnienie kryteriow merytorycznych dopuszczajacych,
oznaczonych w Kkarcie oceny (*), za$ ocena dokonywana przez cztonka Komisji
wskazanego w § 3 ust. 4 pkt. 2 jest pozytywna, dokonywana jest kolejna ocena
rozstrzygajaca przez cztonka Komisji wskazanego w § 3 ust. 4 pkt. 2.

14. W przypadku, gdy dwoch oceniajacych (wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 1 i 3) przyznato
w trakcie oceny projektu mniej niz 60%"punktéw przewidzianych w karcie oceny
formalno-merytorycznej, niezaleznie od wielkosci roéznicy procentowej punktow
pomig¢dzy ocenami, nie dokonuje si¢ trzeciej oceny, a ocena ostateczna jest Srednig
dwoch ocen.

15. W przypadku, gdy ocena jest dokonywana przez dwoch oceniajacych wskazanych w §
3 ust. 4 pkt. 1 i 3, przez oceniajacego wskazanego w § 3 ust. 4 pkt. 2 lub dwoch
oceniajgcych wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 4, koncowa ocena projektu stanowi sume
srednich arytmetycznych ocen przyznanych przez oceniajacych w ramach
poszczegolnych kryteriow punktowych (jezeli rozbieznosci w ramach poszczegolnych
kryteriow punktowych wynosza mniej niz 20% iloSci punktéw przewidzianych w

260% punktow mozliwych do uzyskania, o ile nie byto innej rekomendacji ze strony KM RPOWP jak np.
w Dziataniu 1.4 w przypadku projektéw dotyczacych terendow inwestycyjnych, tj. co najmniej 40%.

34j. ocena rozstrzygajaca na poziomie oceniajacych wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 1 i 3.

160% punktow mozliwych do uzyskania, o ile nie bylo innej rekomendacji ze strony KM RPOWP jak np.
w Dziataniu 1.4 w przypadku projektow dotyczacych terenéw inwestycyjnych, tj. co najmniej 40%.

%60% punktow mozliwych do uzyskania, o ile nie bylo innej rekomendacji ze strony KM RPOWP jak np.
w Dziataniu 1.4 w przypadku projektow dotyczacych terendw inwestycyjnych, tj. co najmniej 40%.

12



ramach danego kryterium, nie dokonuje si¢ tzw. oceny rozstrzygajacej):

a) W przypadku kryteriow punktowych ocenianych tylko przez dwoch
oceniajacych wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 1 1 3 jest to $rednia arytmetyczna
ocen danego kryterium;

b) W przypadku kryteriow punktowych wskazanych przez KM RPOWP do oceny
przez ekspertow oznaczonych w Kkarcie oceny formalno-merytorycznej (*)
ocenianych przez dwoch oceniajgcych wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 11 3 oraz
jednego oceniajagcego wskazanego w § 3 ust. 4 pkt. 2jest to S$rednia
arytmetyczna ocen danego Kkryterium, zczego I ocena jest to S$rednia
arytmetyczna ocen dokonanych przez oceniajacych wskazanych w § 3 ust. 4
pkt. 1 i 3, zas Il ocena jest to ocena dokonana przez eksperta;

c) W przypadku kryteriow punktowych wskazanych do oceny przez
pracownikow IP ZIT BOF oznaczonych w Kkarcie oceny formalno-
merytorycznej (**) ocenianych przez dwoéch oceniajgcych wskazanych w § 3
ust. 4 pkt. 11 3 oraz dwoch oceniajacych wskazanych w § 3 ust. 4 pkt. 4 jest to
Srednia arytmetyczna ocen danego kryterium, z czego I ocena jest to $rednia
arytmetyczna ocen dokonanych przez oceniajacych wskazanych w § 3 ust. 4
pkt. 1 i 3, zas II ocena jest to ocena dokonana przez pracownikow IP ZIT BOF.

16. W przypadku wystapienia zasadniczych rozbieznosci w ocenie danego projektu —
czyli:

a) w przypadku o ktorym mowa w ust. 16 lit. a) niniejszego §gdy rozbieznosci
W ramach poszczegdlnych kryteriow siggaja co najmniej 20% ogolnej sumy
punktéow przewidzianych w ramach danego kryterium Kkonieczne jest
dokonanie dodatkowej oceny przez trzeciego oceniajacego (wskazanego w § 3
ust. 4 pkt. 1 i 3) wylonionego w drodze losowania. Oceng kryterium jest
srednia z dwoch (I ocena, I ocena lub Tocena, I ocena)lﬁnajbardziej zblizonych
do Siebie ocen (Allocena,13ocena< A120(:ena,13ocenaL lub AIlot:ena,lgocenaL> Alzocena,l3ocena)-
W przypadku gdy roéznice pomigdzy trzema ocenami sg rowne (A, pcena r;ocena=
A,zocen%ocena)ﬂ, oceng ostateczng jest $rednia ztrzech wydanych ocen
(Iyocena, I,ocena, I;ocena).

b) w przypadku, o ktorym mowa w ust. 16 lit. b) niniejszego § gdy rozbieznosci
W ramach poszczegdlnych kryteridow siggaja co najmniej 20% ogolnej sumy
punktow przewidzianych w ramach danego kryterium Kkonieczne jest
dokonanie dodatkowej rozstrzygajacej oceny, przez osob¢ wskazang w § 3 ust.
4 pkt. 2 wytoniong w drodze losowania. Oceng kryterium jest $rednia z dwoch
ocen dokonanych przez ekspertow (ITocena, IlTocena)'®. W przypadku gdy
roznice pomle;dzy trzema ocenami Sq rowne (Alocena,llocena= AIocena,lllocena)y
oceng ostateczng jest srednia z trzech wydanych ocen (Tocena, ITocena, IlTocena).

17. W przypadku rozbieznosci w ocenie, o ktorej mowa w ww. ustgpach, wniosku
zlozonego przez Zarzad Wojewodztwa Podlaskiego lub jednostki podlegle, trzeciag
ocen¢ dokonuje Przewodniczacy KOP.

18. Termin oceny formalno-merytorycznej kazdorazowo okresla Regulamin konkursu,
przy czym nie moze by¢ dtuzszy niz 90 dni roboczych w przypadku konkursu
zamknietego oraz 60 dni roboczych w przypadku konkursu ciaglego™.

1¢ gdzie: I, — ocena dokonana przez pracownika IOK (n=liczba ocen),

I,ocena - $rednia ocen.

YA — r6znica pomiedzy poszczegdlnymi ocenami.

11, 111 — oceny dokonane przez ekspertow w rozumieniu art. 49 “ustawy wdrozeniowe;”.

W przypadku projektow zintegrowanych termin oceny kazdorazowo okresla Regulamin konkursu
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19.

20.

21.

22.

W uzasadnionych przypadkach (np. duza ilo$¢ projektow) termin oceny formalno-
merytorycznej moze zosta¢ przedtuzony. Decyzje o przedluzeniu oceny podejmuje
Dyrektor/Z-ca Dyrektora Departamentu EFRR/Dyrektor Biura Innowacyjnosci
Przedsigbiorstw. Informacja o przedluzeniu terminu oceny zamieszczana jest na
stronie internetowej IOK.

W  przypadku oceny formalno-merytorycznej projektow w  oparciu o
whnioski/dokumenty o rownowaznym znaczeniu, dla ktérych protest od oceny zostat
rozstrzygnigty pozytywnie, KOP przeprowadza ocen¢ projektu na podstawie
whniosku/dokumentu o rownowaznym znaczeniu tylko w zakresie kryteriow i zarzutow
uznanych w ramach $rodka odwolawczego na zasadach opisanych w niniejszym
Regulaminie. Z oceny tej zostang wykluczeni oceniajacy, ktdérzy wezesniej oceniali
dany projekt w oparciu 0 wniosek/dokument o roéwnowaznym znaczeniu. Ocena
formalno-merytoryczna danego projektu w oparciu o0 wniosek/dokument o
rOwnowaznym znaczeniu, dla ktorego srodek odwotawczy zostat rozstrzygniety
pozytywnie, trwa nie dluzej niz 30 dni roboczych od dnia wptywu rozstrzygniecia
protestu do Departamentu EFRR/Biura Innowacyjnosci Przedsigbiorstw. Oceny
dokonujg osoby wskazane w § 3 ust. 4 pkt. 1 lub § 3 ust. 4 pkt. 2 i 4 w sytuacji, gdy
protest zostat rozstrzygnigty pozytywnie w ramach tych kryteribw merytorycznych,
dla ktorych oceng zalecit Komitet Monitorujacy.

Cztonkowie Komisji oceniajacy projekty w wyniku pozytywnie rozpatrzonego
protestu zobowigzani sg do: zapoznania si¢ z wynikami pierwotnej oceny projektu
(nie upublicznia si¢ na forum KOP nazwisk oséb dokonujacych pierwotnej oceny
projektu), trescig srodkéw odwotawczych ztozonych przez Wnioskodawce, trescia
rozstrzygni¢¢ srodkow odwotawczych wraz z uzasadnieniem, oraz w szczegolnosci do
wnikliwego przeanalizowania wskazanych nieprawidlowosci w  pierwotnie
przeprowadzonej ocenie.

W przypadku projektow zintegrowanych w ramach funduszy EFRR i EFS ustepy 15 —
22 niniejszego § nie majg zastosowania.

Wyniki oceny formalno-merytorycznej

W przypadku projektow zintegrowanych finansowanych wytacznie ze srodkéw EFRR
ocenianych na podstawie uproszczonych dokumentéw otrzymuje pozytywng oceng w
ramach [ etapu w przypadku spelnienia wszystkich kryteriow formalno-
merytorycznych obligatoryjnych. Wyniki oceny ww. dokumentow, ktore podlegaty
ocenie w ramach KOP, przedstawiane sg w formie listy zatwierdzanej przez
Przewodniczacego. Na liscie uwzglednia si¢ wszystkie projekty, ktore podlegaty
ocenie. Ww. liste przygotowuje Zespotu oceniajagcych projekty EFRR. Lista jest
publikowana na stronie internetowej I0K.

Projekt w oparciu o wniosek o dofinansowanie realizacji projektu® otrzymuje
pozytywna ocene, jesli uzyska co najmniej 60%% maksymalnej liczby punktow
przewidzianych w karcie oceny formalno-merytorycznej. Wyniki oceny formalno-
merytorycznej wszystkich projektow, ktore podlegaty ocenie w ramach KOP,
przedstawiane sg W formie listy zatwierdzanej przez Przewodniczacego KOP oraz

% Nie dotyczy projektow zintegrowanych

L' W tym pelne wnioski o dofinansowanie ztozone w ramach II etapu oceny projektow zintegrowanych
finansowanych wylacznie ze srodkow EFRR.

20 ijle KM nie bedzie rekomendowat obnizenia tego putapu.
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Dyrektora/Z-c¢ Dyrektora Departamentu EFRR/Dyrektora Biura Innowacyjnosci
Przedsiebiorstw. Jezeli o dofinansowaniu decyduje liczba punktow, projekty sg
uszeregowane od tych, ktore uzyskaly najwigkszg liczb¢ punktéw do najnizej
ocenionych. Lista jest publikowana na stronie internetowej 10K.

2a. W przypadku konkurséw zamknigetych, w ramach ktérych warto$¢ ztozonych
wnioskow o dofinansowanie nie przekracza wartosci alokacji przeznaczonej na
dofinansowanie w ramach danego naboru, IOK zastrzega mozliwo$¢ sukcesywnego
oglaszania wynikéw dla pojedynczych wnioskéw o dofinansowanie.

Rozstrzygniecie konkursu i wybér projektéw do dofinansowania®®

1. Decyzj¢ o wyborze projektow do dofinansowania podejmuje Zarzad Wojewodztwa
Podlaskiego (w formie uchwaty).

2. Lista wszystkich projektow ocenionych pozytywnie, z wyrdznieniem projektow
wybranych do dofinansowania, jest publikowana na stronie internetowej IOK i
portalu. W przypadku projektow, ktore uzyskaty taka samg liczbe punktow w ramach
konkursu, o wyborze do dofinansowania bgda decydowaé kryteria rozstrzygajace
okreslane kazdorazowo przez IOK w dokumentacji konkursowej” lub Uchwala
Komitetu Monitorujacego RPOWP na lata 2014 - 2020.

3. Rownolegle z publikacjg listy projektow, o ktorej mowa w pkt 2 zamieszcza si¢ na
stronie internetowej informacje o sktadzie KOP w danym konkursie.

4. Po opublikowaniu listy, o ktorej mowa w ust.2, z zastrzezeniem przestanek
wskazanych w Podrozdziale 6.6 pkt 7) Wytycznych w zakresie trybow wyboru
projektow na lata 2014-2020, do dofinansowania wybiera si¢ kolejne projekty, ktore
uzyskatly wymagang liczbe punktow, lecz ze wzgledu na wyczerpanie alokacji
przeznaczonej na dany konkurs, nie zostaty wybrane do dofinansowania.

5. Wybdr kolejnych projektow do dofinansowania, o ktorych mowa w ust. 4, nastepuje
zgodnie z kolejnoscig zamieszczenia projektow na liscie, przy czym ze wzgledu na
zasade rownego traktowania Wnioskodawcow, wybor projektow musi obja¢ projekty,
ktore uzyskaly takg samg liczbe punktow w ramach konkursu.

6. Informacja o wyborze projektéw do dofinansowania, o ktorych mowa w ust.5, jest
upubliczniana na stronie internetowej 10K oraz portalu zgodnie z procedura wskazang
w Podrozdziale 6.6 pkt 10) Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata
2014-2020.

§ 14
Protokol z prac Komisji Oceny Projektu

1. Po zakonczeniu oceny wszystkich projektow Sekretarz KOP, bez zbednej zwtoki,
sporzadza protokot z prac KOP zawierajacy informacje o przebiegu i wynikach oceny.
Protokot zatwierdza Przewodniczacy KOP.

2. Protokot z prac KOP zawiera w szczegolnosci elementy wymienione w Podrozdziale
6.4 pkt 13) Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020.

3. W przypadku projektow zintegrowanych w ramach funduszy EFRR i EFS Sekretarz
Podzespotu EFRR przekazuje Sekretarzowi KOP oceniajacej projekty zintegrowane

% Nie dotyczy projektow zintegrowanych w ramach funduszy EFRR i EFS.

24 7 zastrzezeniem zapisow § 122 pkt 2a.

% Dotyczy kryteriow wyboru projektow przyjetych Uchwata KM przed nowelizacja Wytycznych w zakresie
trybow wyboru projektéw na lata 2014 — 2020 z dnia 13.02.2018 r.
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o oA

czg$ciowe protokoty zawierajace informacje o przebiegu i wynikach oceny petlnych
wnioskow o dofinansowanie w ramach ww. podzespotu Komisji Oceny Projektow
oceniajacej projekty zintegrowane ztozone w ramach RPOWP 2014-2020 oraz liste
wszystkich ocenionych projektow, o ktorej mowa w art. 44 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej zawierajaca przyznane oceny, wskazujac projekty, ktére speknity
kryteria wyboru projektéw okreslone dla EFRR.

§ 15
Odpowiedzialnosé¢

Cztonkowie KOP sa odpowiedzialni za jako$¢ podejmowanych decyzji, rozumianych
jako rzetelna i bezstronna ocena projektu.

IOK zapewnia spelnienie wymogow art. 37 ust. 1 “ustawy wdrozeniowej”.
Szczegbdtowy opis zasad znajduje si¢ w Rozdziale 4 Wytycznych w zakresie trybow
wyboru projektow na lata 2014-2020.

Naruszenie zasad niniejszego Regulaminu moze spowodowaé wykluczenie z prac
KOP.

§16

Postanowienia koncowe

Kazdy z cztonkow KOP moze zglosi¢c Przewodniczacemu KOP wniosek o
rozpatrzenie sytuacji nieuregulowanej niniejszym Regulaminem.

Sytuacje, o ktorych mowa w ust. 1 muszg zosta¢ opisane w Protokole z prac KOP.
Regulamin wchodzi w zycie z dniem zatwierdzenia przez Zarzad Wojewddztwa
Podlaskiego (w formie uchwaty).

Wzér o§wiadczenia 0 bezstronnosci stanowi zatgcznik nr 1.

Wzér deklaracji poufnosci stanowi zatacznik nr 2.

Wzor deklaracji poufnosci — obserwator stanowi zatgcznik nr 3.
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- logotyp -

Zatacznik nr 1 do Regulaminu
pracy Komisji Oceny Projektow

OSWIADCZENIE O BEZSTRONNOSCI
(Ekspert)

Imig¢ i nazwisko Eksperta:

Whioskodawca:

Numer wniosku o dofinansowanie:

Tytut projektu:

OS priorytetowa:

Dziatanie:

Poddziatanie:

Nr konkursu:

POUCZENIE: Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie

falszywych zeznan, zgodnie z art. 68a ust. 4 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 w zw. z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny.

oSwiadczam, ze:

1) nie zachodzi zadna z okoliczno$ci okre§lonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego dotyczacych wylaczenia pracownika oraz organu, ktore stosownie
do art. 68a ust. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 skutkuja wylaczeniem mnie z
udziatu w procesie oceny projektu,

2)

nie zachodza zadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwos$ci, co do mojej
bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory ztozyt
wniosek bedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a)

b)

nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie danego projektu
bedacego przedmiotem oceny,

z osobg przygotowujacg wniosek o dofinansowanie danego projektu bedacy przedmiotem
oceny:

— nie taczy lub nie laczyl mnie zwigzek malzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

—  nie jestem lub nie bylem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie
bytem zwigzany stosunkiem pracy z podmiotem skladajacym wniosek o dofinansowanie
danego projektu bedacy przedmiotem oceny,
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d)

9)

h)

)

K)

nie swiadcze i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego oswiadczenia nie
$wiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprawnych dla podmiotu skladajacego
whniosek o dofinansowanie danego projektu bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o§wiadczenia nie
bylem cztonkiem organdéw zarzadzajacych i nadzorczych podmiotu skladajacego wniosek o
dofinansowanie danego projektu bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o§wiadczenia nie
bylem wspdlnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszem podmiotu skladajacego wniosek o
dofinansowanie danego projektu bedacy przedmiotem oceny, dziatajacego w formie spotki
prawa handlowego,

nie bralem osobistego udzialu w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie konkurujacego
o dofinansowanie z projektem bedacym przedmiotem oceny,

z podmiotem skladajacym wniosek o dofinansowanie, ktorego projekt konkuruje o
dofinansowanie z projektem bedacym przedmiotem oceny:

— nie taczy lub nie laczyl mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie
bylem zwigzany stosunkiem pracy z ktérymkolwiek podmiotem skladajacym wniosek o
dofinansowanie, ktorego projekt konkuruje o dofinansowanie z projektem bedgcym
przedmiotem oceny,

nie $wiadcze i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o§wiadczenia nie
swiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprawnych dla ktoregokolwiek podmiotu
skladajacego wniosek o dofinansowanie, ktorego projekt konkuruje o dofinansowanie
z projektem bedacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie
bylem cztonkiem organdéw zarzadzajacych i nadzorczych Kktoregokolwiek podmiotu
skladajacego wniosek o dofinansowanie, ktorego projekt konkuruje o dofinansowanie z
projektem bedacym przedmiotem oceny,

nie jestem 1 w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego oswiadczenia nie
bylem wspoélnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszem ktoregokolwiek podmiotu
skladajacego wniosek o dofinansowanie dziatajagcego w formie spotki prawa handlowego,
ktorego projekt konkuruje o dofinansowanie z projektem bedacego przedmiotem oceny,

z osoba przygotowujaca wniosek o dofinansowanie danego projektu konkurujacy o
dofinansowanie z projektem bedacym przedmiotem oceny:

— nie taczy lub nie laczyl mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie
bytem zwigzany stosunkiem pracy z ktorymkolwiek podmiotem przygotowujacym wniosek
o dofinansowanie danego projektu bedacy przedmiotem oceny lub projekt konkurujacy o
dofinansowanie z projektem bedacym przedmiotem oceny,

nie $wiadcze 1 w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie
swiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprawnych dla ktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek o dofinansowanie danego projektu bedacy przedmiotem oceny
lub projekt konkurujacy o dofinansowanie z projektem bedacym przedmiotem oceny,
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p) nie jestem i w okresie roku poprzedzajgcego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie
bylem czlonkiem organdéw zarzadzajacych i nadzorczych ktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek o dofinansowanie danego projektu bedacy przedmiotem oceny
lub projekt konkurujacy o dofinansowanie z projektem bedacym przedmiotem oceny,

) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie
bylem wspdlnikiem, udzialowcem Ilub akcjonariuszem ktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek o dofinansowanie danego projektu bedacy przedmiotem oceny
lub projekt konkurujacy o dofinansowanie z projektem bedacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzigcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzié
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny
projektu, zobowigzuj¢ si¢ do niezwlocznego jej zgloszenia na pismie Instytucji Organizujacej Konkurs
oraz wylaczenia si¢ z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

Imi¢ i nazwisko

Podpis

Data
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- logotyp -

Zatacznik nr 1 do Regulaminu
pracy Komisji Oceny Projektow

OSWIADCZENIEO BEZSTRONNOSCI
(Pracownik)

Imi¢ i nazwisko pracownika:

Whioskodawca:

Numer wniosku o dofinansowanie:

Tytut projektu:

OS priorytetowa:

Dziatanie:

Poddziatanie:

Nr konkursu:

oswiadczam, ze:

1) nie zachodzi zadna z okolicznosci okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postepowania administracyjnego dotyczacych wylaczenia pracownika oraz organu, ktore stosownie
do art. 50 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 skutkuja wylaczeniem mnie z
udziatu w procesie oceny projektu,

2)

nie zachodza zadne okoliczno$ci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do mojej
bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory ztozyt
wniosek bedacy przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a)

b)

d)

nie bratem osobistego udziatu w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie danego projektu
bedacego przedmiotem oceny,

z osoba przygotowujaca wniosek o dofinansowanie danego projektu bedacy przedmiotem
oceny:

— nie taczy lub nie laczyl mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

—  nie jestem lub nie bytem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$§wiadczenia nie
bylem zwigzany stosunkiem pracy z podmiotem skladajacym wniosek o dofinansowanie
danego projektu bedacy przedmiotem oceny,?

nie §wiadczg 1 w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie
$wiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprawnych dla podmiotu skladajacego
whniosek o dofinansowanie danego projektu bedacy przedmiotem oceny,

6 Nalezy wykreslic w przypadku oceny projektow ztozonych przez jednostki organizacyjne samorzadu wojewodztwa oraz

1Z RPOWP 2014-2020/ IP RPOWP 2014-2020.
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9)

h)

)

K)

P)

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie
bylem cztonkiem organdéw zarzadzajacych i nadzorczych podmiotu skladajacego wniosek
o dofinansowanie danego projektu bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego oswiadczenia nie
bylem wspoélnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszem podmiotu skladajacego wniosek
0 dofinansowanie danego projektu bedacy przedmiotem oceny, dziatajacego w formie
spoiki prawa handlowego,

nie bralem osobistego udzialu w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie konkurujacego
o dofinansowanie z projektem bedacym przedmiotem oceny,

z podmiotem skladajacym wniosek o dofinansowanie, ktorego  projekt konkuruje
o0 dofinansowanie z projektem bedacym przedmiotem oceny:

— nie taczy lub nie laczyl mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$§wiadczenia nie
bylem zwiazany stosunkiem pracy z ktéorymkolwiek podmiotem skladajacym wniosek
0 dofinansowanie, ktorego projekt k konkuruje o dofinansowanie z projektem bedacym
przedmiotem oceny,

nie $wiadcze i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o§wiadczenia nie
swiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprawnych dla ktoregokolwiek podmiotu
skladajacego wniosek o dofinansowanie, ktorego projekt konkuruje o dofinansowanie
z projektem bedacym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie
bylem czlonkiem organdéw zarzadzajacych i nadzorczych ktoregokolwiek podmiotu
skladajacego wniosek o dofinansowanie, ktorego projekt konkuruje o dofinansowanie z
projektem bedacym przedmiotem oceny,

nie jestem 1 w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego oswiadczenia nie
bylem wspoélnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszem ktéregokolwiek podmiotu
skladajacego wniosek o dofinansowanie dziatajacego w formie spotki prawa handlowego,
ktorego projekt konkuruje o dofinansowanie z projektem bedacym przedmiotem oceny,

z osoba przygotowujaca wniosek o dofinansowanie danego projektu konkurujacy o
dofinansowanie z projektem bedacym przedmiotem oceny:

— nie taczy lub nie laczyl mnie zwigzek matzenski, stosunek pokrewienstwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zwigzany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie
bytem zwigzany stosunkiem pracy z ktorymkolwiek podmiotem przygotowujacym wniosek
o0 dofinansowanie danego projektu bedacy przedmiotem oceny lub projekt konkurujacy o
dofinansowanie z projektem bedacym przedmiotem oceny,

nie $wiadcze 1 w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie
swiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprawnych dla ktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek o dofinansowanie danego projektu bedacy przedmiotem oceny
lub projekt konkurujacy o dofinansowanie z projektem bedgcym przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien ztozenia niniejszego o$wiadczenia nie
bytem czlonkiem organéw zarzadzajacych 1 nadzorczych ktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek o dofinansowanie danego projektu bedacy przedmiotem oceny
lub projekt konkurujacy o dofinansowanie z projektem bedacym przedmiotem oceny,
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S) nie jestem i w okresie roku poprzedzajacego dzien zlozenia niniejszego o$wiadczenia nie
bylem wspdlnikiem, udzialowcem Ilub akcjonariuszem ktoregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek o dofinansowanie danego projektu bedacy przedmiotem oceny
lub projekt konkurujacy o dofinansowanie z projektem bedacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzigcia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okolicznosci mogacej budzié
uzasadnione watpliwosci, co do mojej bezstronnosci w odniesieniu do przekazanego mi do oceny
projektu, zobowiazuj¢ si¢ do niezwlocznego jej zgloszenia na piSmie Instytucji Organizujacej Konkurs
oraz wylaczenia si¢ z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

Imi¢ i nazwisko

Podpis

Data
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- logotyp -
Zakacznik nr 2 do Regulaminu
pracy Komisji Oceny Projektow

Deklaracja poufnosci

Ja, nizej podpisany -a, niniejszym o$wiadczam, ze:
- zgadzam si¢ uczestniczy¢ w pracach Komisji Oceny Projektow dla Osi ...................
Dzialania............ Poddziatania.............., numer konkursu .............

Oswiadczam, ze:

- zapoznatem si¢ z Regulaminem prac Komisji Oceny Projektow oraz dokumentacja
opublikowang wraz z ogloszeniem ww. konkursu na stronach internetowych Instytucji
Zarzadzajacej RPOWP,

- bede wypelia¢ moje obowigzki w sposdb uczciwy, rzetelny i sprawiedliwy, zgodnie
z posiadang wiedza,

- nie bede zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji
zwigzanych z oceng projektow przez KOP na podstawie wnioskow o dofinansowanie,

- zobowigzuj¢ si¢ do zachowania w tajemnicy 1 zaufaniu wszystkich informacji
i dokumentoéw ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych
przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny 1 zgadzam sig, ze informacje te powinny by¢
uzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mogg zosta¢ ujawnione stronom trzecim,

- nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujacych wylaczenie mnie z udzialu w pracach
Komisji Oceny Projektow na podstawie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Imig i nazwisko

Podpis

Data
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- logotyp -
Zatacznik nr 3 do Regulaminu
pracy Komisji Oceny Projektow

Deklaracja poufnosci

Imig¢ i nazwisko obserwatora:

Niniejszym o$wiadczam, ze zobowiazuj¢ si¢ do:

1. bezterminowego zachowania w tajemnicy wszystkich informacji 1 dokumentow
ujawnionych i wytworzonych w trakcie wyboru projektéw w ramach prac Komisji
Oceny Projektow powotlanej w Dzialaniu/Poddziataniu ...... , Programu......... w
szczegolnosci informacji 1 dokumentow, ktore stanowig tajemnice wynikajace z
przepisow powszechnie obowigzujacego prawa;

2. niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji
udostepnionych mi w trakcie prac Komisji Oceny Projektow powotanej w ramach
Dziatania/Poddziatania ...... Programu ..................

Imig i nazwisko

Podpis

Data
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