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Oś Priorytetowa V. Gospodarka niskoemisyjna 

Działanie 5.1 Energetyka oparta na odnawialnych źródłach energii 

 
Pytania i odpowiedzi, które wpłynęły do dnia 02.04.2017 r. 

 
Mam pytania dotyczące naboru 5.1 typ 1. 

1. W uproszczonej dokumentacji technicznej wymagamy od Wykonawcy montażu instalacji 

systemów fotowoltaicznych i kolektorów słonecznych wraz z opracowaniem dokumentacji 

projektowej niezbędnej do zainstalowania tych systemów. Czy będzie to traktowane jako 

formuła zaprojektuj i wybuduj?  

W ramach przedmiotowego naboru nie jest dopuszczalna realizacja projektów w trybie "zaprojektuj  

i wybuduj". Jednocześnie należy zauważyć, iż zgodnie z Instrukcją wypełniania załączników  

w przypadku, gdy nie jest wymagane pozwolenie na budowę dopuszcza się dostarczenie uproszczonej 

dokumentacji projektowej określającej rodzaj, zakres, sposób i termin rozpoczęcia wykonywania robót 

budowlanych oraz w zależności od potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki, a także pozwolenia, 

uzgodnienia i opinie wymagane odrębnymi przepisami. W związku z tym, funkcję takiej dokumentacji 

może pełnić program funkcjonalno-użytkowy, przy opracowaniu którego można posłużyć się 

wymaganiami określonymi w Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 września 2004 r.  

w sprawie szczegółowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych 

wykonania i odbioru robót budowlanych oraz programu funkcjonalno-użytkowego (Dz. U. z 2013 poz. 

1129). 

2. Na etapie przygotowywania wniosku o dofinasowanie przeprowadziliśmy nabór Beneficjentów 

Ostatecznych i zebraliśmy od nich deklaracje uczestnictwa, gdzie wyrazili zgodę na udział w 

projekcie. Czy do oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na 

cele realizacji projektu złożonego przez Wójta Gminy należy dołączyć kopie tych deklaracji 

lub umowy użyczenia z mieszkańcami bądź jakiś inny dokument? 

Na etapie aplikowania należy dołączyć tylko i wyłącznie Oświadczenie o posiadanym prawie do 

dysponowania nieruchomością na cele realizacji projektu, które powinno zawierać numery działek na 

których będą zainstalowane instalacje kolektorów słonecznych/systemy fotowoltaiczne. Jednocześnie 

IOK informuje, iż przed podpisaniem Umowy o dofinansowanie, Wnioskodawca zobowiązany będzie 

do przedłożenia kopii umów użyczenia zawartych z ostatecznym odbiorcami. 

 

 

1. Jakie dokumenty wchodzą w skład załącznika nr 5 do „Regulaminu konkursu”? W pkt 18 

regulaminu załącznik nr 5 zatytułowano „Dodatkowe informacje”, lecz jego skład jest 

faktycznie nieokreślony.  

Z kolei z treści regulaminu wynika, że do załącznika nr 5 zaliczono m.in.: 

 Komunikat Komisji – Zawiadomienie Komisji w sprawie pojęcia pomocy państwa  

w rozumieniu art. 107 ust.1 TFUE (str. 14 regulaminu) 

 Wzór etykiet na segregatory (str. 16) 

 Instalacje referencyjne – raport wraz z kalkulatorem Pomocy publicznej w arkuszu 

kalkulacyjnym .xls (str. 20) 

 Przewodnik po kryteriach wyboru projektów (str. 29). 

Na stronie internetowej konkursu znajduje się natomiast szereg innych dokumentów niewymienionych 

w regulaminie (np. Kalkulator Obliczania PV do instalacji fotowoltaicznych, Zestawienie udziału 

powierzchni obszarów Natura 2000 w gminach Województwa Podlaskiego), w przypadku których 

niejasne jest, czy zostały one zamieszczone jedynie w formie informacji i nie stanowią części 
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dokumentacji konkursowej, czy też należy je traktować jako wchodzące w skład załącznika nr 5 

„Dodatkowe informacje” i tym samym dokumentacji konkursowej.  

Uznać należy, że obowiązkiem IOK jest ścisłe określenie, co wchodzi w skład dokumentacji 

konkursowej. Dlatego też wnoszę o skorygowanie zapisów regulaminu w ten sposób, aby jasne było, 

jakie konkretnie dokumenty stanowią załączniki do regulaminu. 

 

IOK pragnie wyjaśnić, że Załącznik nr 5 – Dodatkowe informacje zawiera katalog pomocniczych 

dokumentów, które stanowią uzupełnienie dokumentacji konkursowej. Na stronie internetowej 

www.rpo.wrotapodlasia.pl uwzględniono wszystkie dokumenty, które mogą być wykorzystane przez 

Wnioskodawców w trakcie przygotowywania aplikacji o środki UE, a w szczególności stanowią 

istotne źródło informacji z punktu widzenia kryteriów wyboru projektów w ramach oceny formalno-

merytorycznej.  

 

Odnosząc się do poszczególnych rodzajów wymienionych dokumentów, IOK zwraca uwagę, iż 

dokumentację konkursową należy traktować kompleksowo, co pozwoli na pozyskanie pełnych 

informacji o zasadności dołączonych załączników. Przykładowo: 

 Zestawienie udziału powierzchni obszarów Natura 2000 jest dokumentem niezbędnym do 

oceny kryterium pn. Lokalizacja inwestycji na obszarach chronionych/wiejskich (str. 33 – 34, 

40 - 41 Przewodnika po kryteriach wyboru projektów),  

 Wytyczne w zakresie określenia ilości ograniczenia lub uniknięcia emisji i Metodologia 

liczenia emisji CO2 powinny być wykorzystywane przy obliczeniu właściwych wskaźników 

tak, by projekt podlegał ocenie w ramach kryterium pn. Redukcja emisji CO2* (str. 32 – 33, 

39 – 40 Przewodnika po kryteriach wyboru projektów),  

 

W związku z powyższym, dokumenty te należy traktować jako best practice (adekwatnie do 

innych konkursów ogłaszanych w ramach RPOWP), a tym samym nie ma konieczności 

korygowania zapisów Regulaminu konkursu. 

 

2. W niektórych przypadkach odpowiedzi udzielane przez IOK są oczywiście sprzeczne z 

zapisami dokumentacji konkursowej - załącznikami do regulaminu konkursu. W przypadku 

typu 1 projektów w odpowiedziach na pytania opublikowanych dnia 27 lutego (str. 5-6) 

wskazano, że ograniczenie emisji CO2 należy obliczyć na podstawie ilości zużywanego paliwa 

przed i po realizacji projektu, a więc na podstawie obliczonych indywidulnie dla każdej 

inwestycji wskaźników emisji. Z kolei w „Przewodniku po kryteriach” w wyjaśnieniu 

kryterium „Redukcja emisji CO2” wskazano jednoznacznie, że „zgodnie z metodologią 

szacowania wskaźnika opisaną w dokumencie Metodologia szacowania wskaźników RPOWP 

2014-2020, należy przyjąć współczynnik emisyjności na poziomie 0,812 Mg CO2/MWh dla 

dodatkowej produkcji energii elektrycznej z OZE oraz na poziomie ≈ 0,34 Mg CO2/MWh dla 

dodatkowej produkcji energii cieplnej z OZE”.  

Analogiczne kryterium „Redukcja emisji CO2” określone jest także w przypadku typu 2 

projektów i także w jego przypadku wskazano, że należy przyjąć ściśle określone wskaźniki 

emisyjności 0,812 Mg CO2/MWh dla energii elektrycznej i 0,34 Mg CO2/MWh dla energii 

cieplnej. Na podstawie odpowiedzi udzielonej na pytanie dotyczące typu 1 projektów 

wnioskować należy, że IOK również w przypadku projektów typu 2 oczekuje obliczania 

redukcji emisji na podstawie wskaźników emisyjności obliczonych indywidualnie dla danej 

inwestycji. 

W takich okolicznościach – jeżeli IOK rzeczywiście oczekuje obliczeń redukcji emisji  

w oparciu o indywidualne wskaźniki emisji uzależnione od zużywanych paliw – konieczna jest 

zmiana zapisów dokumentacji konkursowej w zakresie „Przewodnika po kryteriach”  

i wyjaśnień dla kryterium „Redukcja emisji CO2”. Dla wnioskodawców wiążące są zapisy 

dokumentacji konkursowej, w przeciwieństwie do odpowiedzi udzielanych przez IOK, które nie 

stanowią części tej dokumentacji. O ile można przyjąć, że w odpowiedziach IOK może udzielić 

wyjaśnień w kwestiach budzących wątpliwości wnioskodawców, to niedopuszczalne jest 

wprowadzanie w ten sposób modyfikacji dokumentacji konkursowej, a taką rolę spełniać się 

zdają niektóre z odpowiedzi udzielone przez IOK. 

 

IOK stwierdza, iż informacje zawarte w odpowiedziach na pytania potencjalnych Wnioskodawców, 

publikowanych na stronie www.rpo.wrotapodlasia.pl w sekcji PYTANIA I ODPOWIEDZI, są 

http://www.rpo.wrotapodlasia.pl/
http://www.rpo.wrotapodlasia.pl/
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informacjami wiążącymi zarówno dla Instytucji Ogłaszającej Konkurs IOK), jak też potencjalnych 

Wnioskodawców. Specyfika poszczególnych naborów w ramach RPOWP na lata 2014-2020 

uniemożliwia zawarcie wszystkich informacji oraz rozwiązanie wszystkich problematycznych 

zagadnień w Regulaminie konkursu, w związku z czym formuła pytań i odpowiedzi, pozwala na 

wyjaśnienie i doprecyzowanie kwestii istotnych z punktu widzenia zasad wyboru projektów, które nie 

zostały uwzględnione w pierwotnej dokumentacji  konkursowej w momencie ogłaszania naboru. 

 

 

1. Zwracam się z uprzejmą prośbą czy w przypadku instalacji 68 kWp należy załączyć plan 

użytkowo - funkcjonalny do wniosku, czy jakiś inny dokument? 

 

Zgodnie z Instrukcją wypełniania załączników, w przypadku gdy wymagane jest uzyskanie 

pozwolenia na budowę (zgodnie z art. 29 ust.2 pkt. 16 Ustawy z  dnia 7 lipca 1994 r. Prawo 

budowlane instalacja fotowoltaiczna o mocy 68 kWp wymaga  uzyskania takiego pozwolenia), w 

ramach załącznika nr 5 do wniosku o dofinansowanie należy przedłożyć elementy projektu 

budowlanego zgodnego z § 3.1 Rozporządzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki 

Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego 

(Dz.U. 2012 poz. 462 z późn. zm), tj. co najmniej strona tytułowa projektu, numery ewentualnych 

tomów, opis techniczny oraz część graficzna. IOK zastrzega sobie prawo zwrócenia się do 

Wnioskodawcy o przedłożenie pełnej dokumentacji technicznej, jeśli załącznik ten będzie niezbędny 

do dokonania rzetelnej oceny projektu. 

 

2. Kiedy należy załączyć pfu? 

 

Dokumentację techniczną w uproszczonej formie, np. programu funkcjonalno-użytkowego należy 

złożyć w przypadku, gdy nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowę. 

 

3. Kiedy należy przedłożyć pozwolenie na budowę? 

 

Prawomocne pozwolenie na budowę należy przedłożyć najpóźniej przed dniem podpisania Umowy o 

dofinansowanie projektu. Należy pamiętać, iż dla projektów infrastrukturalnych, które w momencie 

przygotowywania wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach RPOWP nie posiadają 

jeszcze pozwolenia na budowę, obligatoryjnym załącznikiem na etapie aplikowania są dokumenty 

dotyczące zagospodarowania przestrzennego uwzględniające wszystkie nieruchomości, na których 

realizowany jest projekt. 

 

 

Nawiązując do ogłoszonego naboru wniosków o dofinansowanie projektów ze środków Europejskiego 

Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach: Oś Priorytetowa V. Gospodarka niskoemisyjna, 

Działanie 5.1 Energetyka oparta na odnawialnych źródłach energii, typ 1 Energetyka oparta na 

odnawialnych źródłach energii (energia odnawialna: słoneczna), numer naboru RPPD.05.01.00-

IZ.00-20-001/17, uprzejmie proszę o informację czy budynek plebanii może wziąć udział w wyżej 

wymienionym naborze, typ 1. 

 

Instytucja Organizująca Konkurs informuje, iż odpowiedź w tym zakresie została udzielona w ramach 

wcześniej zgłaszanych pytań przez Wnioskodawców. Niezbędne informacje znajdują się na stronie 

internetowej IOK www.rpo.wrotapodlasia.pl przy aktualnym konkursie w zakładce PYTANIA  

i ODPOWIEDZI udzielone do dnia 15.02.2017 r. (str. 34). 

 

 

1. Gmina chce wystartować z projektem działania 5.1 dla swoich mieszkańców (instalacje 

fotowoltaiczne i kolektory na potrzeby własne). Czy otrzymana pomoc będzie traktowana jako 

de minimis? Wysokość dofinansowania wynosi 85%? 

 

Mając na uwadze charakter projektu, należy stwierdzić iż projekt Gminy złożony w odpowiedzi  

na nabór z Działania 5.1 w ramach typu nr 1, nie powinien być objęty pomocą publiczną. Istnieje 

możliwość wystąpienia pomocy publicznej (pomocy de minimis przyznanej przez Gminę jako 

Wnioskodawcę) na poziomie Wnioskodawca (Gmina) – odbiorca ostateczny (mieszkaniec 

http://www.rpo.wrotapodlasia.pl/
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uczestniczący w projekcie) w okresie trwałości projektu i dotyczy to sytuacji, gdy mieszkaniec 

rozpocznie prowadzenie działalności gospodarczej. Wówczas, Beneficjent jako podmiot udzielający 

wsparcia powinien spełnić obowiązki sprawozdawcze w tym zakresie (m.in. poprzez wystawienie 

zaświadczenia o udzielonej pomocy de minimis oraz zgłoszenie do SHRIMP). 

 

2. Gmina chce wystartować z projektem 5.1 dla swoich budynków: szkoły (cele publiczne, bez 

działalności komercyjnej) oraz przepompownie i oczyszczalnie ścieków (przedsiębiorstwa w 

zasobie gminy). Czy będzie to pomoc publiczna i jak należy obliczyć wysokość 

dofinansowania? 

 

IOK wyjaśnia, że na podstawie ogólnego zakresu rzeczowego projektu ma możliwości 

jednoznacznego potwierdzenia w zakresie występowania pomocy publicznej. Co do zasady,  

w sytuacji, gdy Gmina realizuje działania wyłącznie statutowe pomoc publiczna nie wystąpi. 

Jednakże, przy sporządzaniu testu pomocy publicznej IOK informuje o konieczności zapoznania się  

z Komunikatem Komisji – Zawiadomieniem Komisji w sprawie pojęcia pomocy państwa w rozumieniu 

art. 107 ust.1 TFUE, w tym Pkt 207 odnoszącym się do wykorzystywania infrastruktury również na 

cele działalności gospodarczej. 

 

 

W konkursie dopuszczono do złożenia załącznik Wyciąg z dokumentacji technicznej dla projektów, 

które nie wymagają pozwolenia na budowę w formie Programu Funkcjonalno-użytkowego zgodnego z 

Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 września 2004 roku w sprawie szczegółowego 

zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót 

budowlanych oraz programu funkcjonalno-użytkowego. Program funkcjonalno-użytkowy zawiera 

wytyczne do projektowania i wykonawstwa, zaś konkurs nie dopuszcza "zaprojektuj i wybuduj". Jest tu 

oczywista sprzeczność. Beneficjent opracował PFU, które ma zamiar złożyć wraz z wnioskiem 

aplikacyjnym - natomiast zamierza wykonać dokumentację projektową po podpisaniu umowy 

o dofinansowanie, a dopiero wtedy ogłosić przetarg na same roboty budowlane. 

 

Zgodnie z zapisami Instrukcji wypełniania załączników, „w przypadku, gdy nie jest wymagane 

pozwolenie na budowę - dokumentacja projektowa służąca do opisu przedmiotu zgłoszenia na 

wykonanie robót budowlanych, określająca rodzaj, zakres i sposób wykonywania robót budowlanych 

oraz termin ich rozpoczęcia oraz w zależności od potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki, a także 

pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odrębnymi przepisami. Dopuszcza się możliwość złożenia 

dokumentacji technicznej w uproszczonej formie, np. programu funkcjonalno-użytkowego. W celu 

przygotowania przedmiotowego załącznika, w zakresie i formie, można posłużyć się wymaganiami 

określonymi w Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 września 2004 r. w sprawie 

szczegółowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania  

i odbioru robót budowlanych oraz programu funkcjonalnoużytkowego (Dz. U. z 2013 poz. 1129).” 

 

IOK informuje, iż z powyższego zapisu nie wynika konieczność przedkładania programu 

funkcjonalno-użytkowego sporządzonego zgodnie z ww. Rozporządzeniem. W przypadku, gdy 

inwestycja nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowę, w ramach załącznika 5 do wniosku o 

dofinansowanie, nie ma konieczności przedkładania projektu budowlanego, a wystarczające jest 

przedłożenie uproszczonej dokumentacji technicznej, z której będzie wynikał rodzaj, zakres i sposób 

wykonywania robót budowlanych oraz termin ich rozpoczęcia oraz w zależności od potrzeb, 

odpowiednie szkice lub rysunki.  

 

W związku z powyższym mam pytanie: 

1. czy w takiej sytuacji koszt dokumentacji projektowej będzie kosztem kwalifikowalnym? 

 

W przypadku uznania przez Wnioskodawcę kosztu poniesionego na sporządzenie programu 

funkcjonalno-użytkowego jako kosztu kwalifikowalnego we wniosku o dofinansowanie projektu, 

koszt dokumentacji projektowej sporządzonej po podpisaniu Umowy o dofinansowanie, a dotyczącej 

tego samego zakresu rzeczowego, nie będzie mógł być uznany za koszt kwalifikowalny. 

 

2. czy PFU składane jako załącznik do wniosku ma zawierać też wytyczne do projektowania czy 

skupić się wyłącznie na wykonawstwie? 
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IOK nie narzuca dokładnego zakresu informacji zawartych w programie funkcjonalno-użytkowym.  

Z niniejszego dokumentu wynikać ma głównie: rodzaj, zakres i sposób wykonywania robót 

budowlanych oraz termin ich rozpoczęcia oraz w zależności od potrzeb, odpowiednie szkice lub 

rysunki. 

 

 

Prosimy o informację, czy w ramach konkursu dla Działania 5.1, typ 1 „energetyka oparta na 

odnawialnych źródłach energii (energia odnawialna: słoneczna)’, koszt przeglądu instalacji 

odnawialnych źródeł energii, wykonywany w okresie eksploatacji instalacji, jest kosztem 

kwalifikowanym? 

Beneficjenci, np. Jednostki Samorządu Terytorialnego, podczas organizowania postępowań 

przetargowych, stosują sprytne zapisy budzące nasze wątpliwości, gdyż żądają od wykonawców, aby 

cena przeglądu instalacji była wliczona w cenę produktu. 

Naszym zdaniem jest to ewidentne naginanie ram konkursu, ponieważ koszt przeglądu instalacji –

przyjęty w cenie produktu – będzie realizowany po zakończeniu inwestycji tj. w trakcie eksploatacji 

instalacji. Cena produktu jest ceną za dane urządzenie, więc jeśli chcemy, aby uznać koszt przeglądu 

jako kwalifikowalny, należy wyodrębnić to oddzielną pozycją w ofercie cenowej i wykazać jego koszty. 

Pewnym jest, iż wykonawca – gwarant, po zakończeniu realizacji inwestycji, daje gwarancję na 

wykonane instalacje, ale to nie znaczy, że na życzenie Jednostki Samorządu Terytorialnego, np. 

Gminy, która zapisuje w umowie obowiązkowe coroczne przeglądy, ma realizować te przeglądy wbrew 

zapisom gwarancji. 

Udzielając gwarancji, np. na instalacje solarne, gwarant nie wymaga corocznych przeglądów czy 

wymiany glikolu. Gwarant, powinien reagować jedynie na zlecenia gwarancyjne obejmujące 

przedmiot inwestycji. 

Prosimy o wyjaśnienie, powyższych kwestii związanych z kosztami za przeglądy instalacji, 

wykonywanych w trakcie eksploatacji urządzeń. Czy koszty te mogą być kosztem kwalifikowanym i czy 

Beneficjent np. Jednostka Samorządu Terytorialnego, może żądać ukrycia ceny przeglądu instalacji w 

cenie produktu? 

 

Instytucja Organizująca Konkurs informuje, iż odpowiedź w tym zakresie została udzielona w ramach 

zgłaszanych pytań przez Wnioskodawców. Niezbędne informacje znajdują się na stronie internetowej 

www.rpo.wrotapodlasia.pl przy aktualnym konkursie w ramach Działania 5.1 w zakładce PYTANIA i 

ODPOWIEDZI udzielone do dnia 19.03.2017 r. (str. 1). 

 

Dodatkowo IOK stwierdza, iż nie jest organem uprawnionym do rozpatrywania sporów powstałych 

pomiędzy podmiotem ogłaszającym przetarg, a oferentem w ramach ogłoszonego postępowania 

publicznego. 

 

 

Czy w przypadku Typu II, jeśli powiat realizuje przedsięwzięcie polegające na instalacji na swoich 

budynkach ogniw fotowoltaicznych, które w przypadku weekendów lub wakacji odprowadzałyby 

energię elektryczną do sieci projekt automatycznie zostałby zakwalifikowany jako projekt objęty 

pomocą publiczną, a co za tym idzie miałoby zastosowanie rozporządzenie 651/2014 do ustalenia 

poziomu dofinansowania ? 

 

IOK informuje, iż odpowiedź na to pytanie znajduje się na stronie internetowej 

www.rpo.wrotapodlasia.pl przy aktualnym konkursie w ramach Działania 5.1 w zakładce PYTANIA  

i ODPOWIEDZI udzielone do dnia 19.03.2017 r. (str. 11 - 12). 

 

 

W dokumentacji konkursowej jest użyte pojęcie projektu infrastrukturalnego w kontekście potrzeby 

uzyskania zaświadczeń RDOŚ (natura 2000). Jak Państwo definiują w kontekście tego konkursu 

projekt nieinfrastrukturalny ? 

 

Jako projekt nieinfrastrukturalny należy uznać projekt dotyczący zakupów inwestycyjnych, zlecenia 

usług i montażu niezwiązanego z pracami budowlanymi, na które wymagane jest uzyskanie decyzji 

budowlanej. 

 

http://www.rpo.wrotapodlasia.pl/
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1. Czy wniosek na instalację (typ 3 projektów) która wzięła udział w aukcji i ja wygrała będzie 

oceniony w kontekście przepisów regulaminu konkursu oraz pomocy publicznej oceniony 

negatywnie ( jako rozpoczęty?)proszę o jednoznaczną odpowiedź ( wystarczy tak / nie) 

 

IOK ponownie wyjaśnia, że nie ma możliwości jednoznacznego potwierdzenia, czy taki projekt 

zostanie negatywnie oceniony na etapie oceny formalno-merytorycznej. Odpowiedź wraz  

z uzasadnieniem została w tym zakresie udzielona na stronie internetowej www.rpo.wrotapodlasia.pl 

przy aktualnym konkursie w zakładce PYTANIA i ODPOWIEDZI udzielone do dnia 19.03.2017 r 

(str. 11). 

 

2. Jak gmina ma wykazać i zapewnić w celu potwierdzenia spełniania wymogów formalnych do 

uznania projektu za tzw. bez udziału pomocy publicznej , że uczestnik projektu (prosument) nie 

zarejestruje i nie zacznie prowadzić działalności gospodarczej pod danym adresem po dniu 

złożenia wniosku przez gminę (przedsiębiorca nie spełnia już definicji prosumenta i nie ważna 

jest skala prowadzenia działalności). Gmina w takim przypadku nie ma prawa do wsparcia w 

wysokości 85% a jedynie 65% , co podnosi wymagany wkład własny osoby uczestniczącej w 

projekcie. 

 

Zgodnie z zapisami Regulaminu Konkursu w ramach 1 typu projektu instalacje fotowoltaiczne lub 

kolektory słoneczne mogą być montowane tylko na budynkach, w których nie jest prowadzona 

działalność gospodarcza i rolnicza, a tym samym energia wyprodukowana w instalacjach OZE nie 

może być przeznaczona na potrzeby działalności gospodarczej.  

 

Zgodnie z informacją umieszczoną na stronie internetowej www.rpo.wrotapodlasia.pl przy aktualnym 

konkursie w zakładce PYTANIA i ODPOWIEDZI udzielone do dnia 15.02.2017 r (str. 20) 

„Uwzględniając dobre praktyki z poprzedniej perspektywy finansowej w ramach RPOWP na lata 

2007-2013 oraz rozumiejąc naturalny rozwój ostatecznych odbiorców, w przypadku rozpoczęcia 

prowadzenia działalności gospodarczej/rolniczej w budynku objętym wsparciem po podpisaniu 

Umowy o dofinansowanie, istnieje konieczność objęcia konkretnego przedsiębiorcy/rolnika pomocą de 

minimis przyznaną przez gminę jako Wnioskodawcę. Jednocześnie, Wnioskodawca jako podmiot 

udzielający wsparcia powinien spełnić obowiązki sprawozdawcze w tym zakresie (m.in. poprzez 

wystawienie zaświadczenia o udzielonej pomocy de minimis oraz zgłoszenia do SHRIMP).” 

 

Z powyższego jednoznacznie wynika, iż w analizowanym przypadku projekt złożony przez Gminę 

jako Wnioskodawcę nie będzie objęty pomocą publiczną. Pomoc de minimis wystąpi wówczas na 

poziomie Wnioskodawca – odbiorca ostateczny (mieszkaniec gminy, który rozpoczął działalność 

gospodarczą). 

 

 

W związku z konkursem w ramach naboru  nr RPPD.05.01.00-IZ.00-20-001/17 z dnia 31/01/2017 r. 

ogłoszony w ramach Osi Priorytetowej V. Gospodarka niskoemisyjna, Działania 5.1 Energetyka 

oparta na odnawialnych źródłach energii; uprzejmie proszę o stanowisko w sprawie wyliczania 

energii na cele ciepłej wody użytkowej oraz emisję CO2. 

 

Problem pojawił się już jakiś czas temu, ponieważ nie ma jasnej metodologii zaproponowanej przez 

RPO, a dotyczącej wyliczania energii na CWU i emisji CO2. 

Na podstawie ROZPORZĄDZENIA MINISTRA INFRASTRUKTURY I ROZWOJU z dnia 27 lutego 

2015 r. w sprawie metodologii wyznaczania charakterystyki energetycznej budynku lub części budynku 

oraz świadectw charakterystyki energetycznej jest metoda wyliczania energii na CWU przy ocenie 

energetycznej budynku, która jest rozwinięciem poprzedniej metody prostszej i bardziej adekwatnej do 

potrzeb RPO. 

Metoda opiera się na wyznaczeniu energii na CWU na podstawie liczby mieszkańców (I), 

stabelaryzowanej wartości zapotrzebowania CWU na osobę(V) (średnio dobowo 35l/osobę w 

budownictwie jednorodzinnym), różnicy temperatur dT od 10stopni do 55stopni, ciepła właściwego 

wody (Cw) 

E=I*V*dT*Cw*365 

Oczywiście energia będzie w MJ i trzeba ją przeliczyć na kWh 

http://www.rpo.wrotapodlasia.pl/
http://www.rpo.wrotapodlasia.pl/
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Metodologia najnowsza uwzględnia wskaźniki powierzchni użytkowej, co moim zdaniem nie wniesie 

nowego oddechu do obliczeń. 

 

Warto zaznaczyć, że obliczenia uniknięcia emisji przy wytwarzaniu CWU odnoszą się do uniknięcia 

spalania węgla (wskaźnik 0,34). Moim zdaniem należałoby obecną emisję ujednolicić i: 

a) albo energię na CWU przeliczać na wskaźniki węgla (0,34) 

b) albo uwzględniać stosowany nośnik energii. 

W tym drugim przypadku pojawia się jednak wiele wątpliwości: jeśli jest więcej niż jeden nośnik 

(prąd+olej, węgiel+prąd, itp) to w jakiej proporcji przyjmować te nośniki? co w przypadku gdy ludzie 

spalają śmieci? 

Brak jednakowego odniesienia i wydaje się, że brak będzie właściwego porównania wniosków, że o 

weryfikacji i uzyskaniu informacji od mieszkańców nie wspomnę. 

Uważam, że UM powinien zaproponować jasną, klarowną i prostą metodę szacowania energii, 

redukcji emisji (łatwe przy prądzie) itp. 

 

Odnosząc się do Pana zapytania, IOK wyjaśnia, że zmiany w liczeniu zapotrzebowania na energię, 

które nastąpiły we wrześniu 2015 roku nie mają wpływu na sposób liczenia emisji - dotyczą bowiem 

liczenia zapotrzebowania na energię, a nie wielkość emisji. Otrzymując wielkość energii, odnosimy 

się do wielkości emisji, stosując odpowiednie wskaźniki, np. 0,34 MgCO2/MWh. Nie ma zatem 

potrzeby wyznaczania jednostkowej emisji dla c.w.u. Energię natomiast należy wyliczyć  

w dokumentacji aplikacyjnej. 

Przy okazji należy zaznaczyć, że podane w Metodologii RPO wskaźniki dotyczą wyliczenia efektu 

ekologicznego dla całego działania i dlatego przyjęto (i wskazano) średnie wielkości emisji CO2 w 

stosunku do jednostki energii (0,812 i 0,34 MgCO2/MWh). 

 

Zaś w przypadku energii elektrycznej, to wskaźnik "ogólnokrajowy" jest też stosowany w przypadku 

indywidualnego projektu - ze względu na możliwość przesyłu tej energii na dalekie odległości. 

 

Inaczej jest jednak z ciepłem, które jest przesyłane (i wykorzystywane) jedynie lokalnie. Inny jest 

dlatego sposób postępowania dla indywidualnego przypadku produkcji energii cieplnej - należy 

najpierw ustalić, z jakiego konwencjonalnego źródła dostarczana jest energia cieplna, a następnie 

należy przyjąć odpowiednie wskaźniki, np. przyjęte na podstawie danych KOBIZE.  

  

Wskaźnik określony w Metodologii, może być przyjęty jedynie w przypadku, gdy ciepło jest 

dostarczane z centralnego źródła ciepła (m.s.c.) i nieznany jest wskaźnik emisji z tego źródła.  

 

Mam również uwagę dotyczącą przyjęcia 950kWh/1kWp jako bazę dla województwa. Jest to wartość 

max. dla południa woj. podlaskiego (okolice Siemiatycz) bo np. w okolicach Suwałk będzie ok. 

920kWh/1kWp. Wartości te są słuszne wyłącznie w pierwszym dniu uruchomienia instalacji PV, bo 

przecież w 1 roku spadek sprawności jest na poziomie 3%, a i sprawność falowników nie będzie maks. 

Sugerowałbym jednak przyjmować niższą wartość. 

 

Instytucja Ogłaszająca Konkurs w odpowiedzi na liczne prośby potencjalnych Wnioskodawców 

dotyczące wykazania jednej wartości oczekiwanej produkcji energii elektrycznej z 1 kWp instalacji 

fotowoltaicznej stwierdziła, iż na potrzeby niniejszego konkursu, można przyjąć wartość na poziomie 

950 kWh. Powyższa wartość ma na celu ujednolicenie podejścia potencjalnych Wnioskodawców do 

wyliczania redukcji emisji dwutlenku węgla w wyniku zastosowania paneli fotowoltaicznych. 

 

 

W ramach projektu zostanie utworzone co najmniej jedno nowe pozarolnicze miejsce pracy w miejscu 

realizacji projektu w pełnym wymiarze czasu pracy. Ale - zatrudnienie w firmie jest płynne i 

uzależnione od wahań sezonowych (produkcja obuwia). Dlatego wielu pracowników ma umowy na 

czas określony, również krótki. Jak w okresie trwałości projektu i podczas kontroli realizacji 

wskaźników zostanie zinterpretowana sytuacja, że w danym okresie zatrudnienie spadło (choć osoba 

zatrudniona w pełnym wymiarze etatu w wyniku realizacji projektu nadal pracuje)? Taka sytuacja 

może mieć miejsce. Czy spadek zatrudnienia, nawet przejściowy, oznacza brak realizacji wskaźnika? 

Jak ustrzec się przed konsekwencjami (w szczególności - cofnięciem dofinansowania)? Czy można tę 

sytuację wyprzedzająco opisać i uzasadnić we wniosku lub biznes planie? 
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Mając na uwadze sezonowe wahania produkcji, a tym samym wahania zatrudnienia  

w przedsiębiorstwie, najlepszym rozwiązaniem będzie wyczerpujące i wiarygodne uzasadnienie we 

wniosku lub biznes planie oraz jednoznaczne potwierdzenie, iż etat stworzony w wyniku realizacji 

projektu będzie utrzymany w okresie monitorowania wskaźnika dotyczącego zwiększenia zatrudnienia 

w wyniku realizacji projektu. 

 

Jednocześnie IOK informuje, iż zasadność utworzenia miejsca pracy w ramach projektu będzie 

przedmiotem weryfikacji w ramach kryterium pn. Wpływ projektu na powstanie nowych miejsc pracy. 

 

 

Jestem właścicielem nieruchomości położonej w Gminie ABC zabudowanej domem jednorodzinnym. 

Złożyłam ankietę i deklarację uczestnictwa w projekcie którego efektem będzie wytwarzanie energii 

elektrycznej lub cieplnej w związku z instalacją kolektorów słonecznych. Gmina ABC zamierza złożyć 

wniosek o dofinansowanie na realizację projektu w ramach Osi priorytetowej V. Gospodarka 

niskoemisyjna Działanie 5.1 Energetyka oparta na odnawialnych źródłach energii w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego na lata 2014 – 2020 w związku z 

tym zawiadomiła mieszkańców o możliwości składania ankiet do urzędu celem weryfikacji 

zapotrzebowania na ten rodzaj dofinansowania. Mój wniosek nie został dopuszczony do oceny 

formalnej z powodu braku zameldowania we wskazanej nieruchomości. Ankietę i deklarację 

składałam ja i współmałżonek. Oboje jesteśmy właścicielami nieruchomości. Współmałżonek jest 

zameldowany i zamieszkały, ja na dzień składania jestem osobą fizyczną zamieszkałą w sposób stały. 

Czy urząd w ABC miał prawo nie dopuścić mojego wniosku do oceny z powodu tego, że nie wszyscy 

właściciele są zameldowani w miejscu zamieszkania? 

Wydaje mi się, iż w przypadku, gdy niespełnione są podstawowe warunki otrzymania dofinansowania, 

Urząd zmuszony jest do wykluczenia uczestnika z projektu, z możliwością zgłoszenia go na listę 

rezerwową po spełnieniu przez niego warunków formalnych. A o fakcie wykluczenia Gmina powinna 

poinformować pisemnie bądź telefonicznie albo osobiście – tutaj do tego nie doszło w sposób 

oczywisty. Wydaje mi się, iż w wyjątkowych sytuacjach, np. brak możliwości zmiany miejsca 

zameldowania z powodów osobistych, warunek zameldowania na pobyt stały na terenie gminy 

można/powinno uznać się za spełniony także wtedy, gdy mieszkaniec płaci podatek dochodowy w 

tutejszym Urzędzie Skarbowym – Urząd Skarbowy w XYZ, wskazując jednocześnie jako miejsce 

zamieszkania adres na terenie gminy. 

 

IOK wyjaśnia, że w ramach 1 typu projektu z Działania 5.1 Energetyka oparta na odnawialnych 

źródłach energii nie określono szczegółowych wymagań co do sposobu wyboru ostatecznych 

odbiorców. Zasady aplikowania i uczestnictwa w projekcie leżą w gestii Wnioskodawcy i to Gmina 

określa warunki dostępowe oraz kryteria premiujące niezbędne do stworzenia listy osób kwalifikujący 

się do objęcia wsparciem. 

Mimo braku szczegółowych regulacji na poziomie dokumentacji konkursowej, Wnioskodawca 

zobowiązany jest do wybrania ostatecznych odbiorców wsparcia w otwartej, przejrzystej 

i niedyskryminującej procedurze. Oznacza to, między innymi konieczność opracowania  

regulaminu przyjmowania zgłoszeń od ostatecznych odbiorców, w którym określić należy między 

innymi: 

 zakres informacji wymaganych od ostatecznych odbiorców,  

 zasady weryfikacji zgłoszeń odbiorców ostatecznych, 

 kryteria oceny zgłoszeń i ich wyboru do udziału w projekcie, 

 

Ewentualne spory powinny być rozstrzygane pomiędzy Gminą, a potencjalnym beneficjentem 

końcowym. 

 

 

Proszę o wyjaśnienie w jaki sposób należy liczyć emisję CO2 w przypadku kotłów na inne paliwa niż 

węgiel i drewno. Jak wyliczyć emisję, jeśli jest deklaracja, że CWU jest przygotowywana częściowo za 

pomocą jednego nośnika (np. 30% olej opałowy), a częściowo za pomocą drugiego (np. 70% LPG)? 

  

W pierwszej kolejności należy ustalić, z jakiego konwencjonalnego źródła dostarczana jest energia 

cieplna i jaka jest jej wielkość, kolejnym krokiem jest wyliczenie wartości opałowej (MJ/kg, MJ/m3), 
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a następnie należy przyjąć odpowiednie wskaźniki emisyjności paliwa, np. przyjęte na podstawie 

danych KOBIZE. 

 

 

Dotyczy działania 5.1 Energetyka oparta na odnawialnych źródłach energii typ.1.  

W odpowiedziach na pytania, które wpłynęły do dnia 19.03.2017 r., podano: 

Wymiennik ciepła wchodzący w skład zestawu solarnego powinien być wyposażony w dwie 

wężownice, z których jedna będzie połączona z kolektorem słonecznym, a druga z istniejącym w 

budynku źródłem ciepła (kotłem). Możliwe jest także zainstalowanie w wymienniku ciepła grzałki 

elektrycznej wspomagającej podgrzewanie wody w pochmurne dni. 

Na nieruchomości jednego z mieszkańców, który zgłosił się do udziału w projekcie realizowanym przez 

nasza gminę, nie ma instalacji centralnego ogrzewania. Dom ogrzewany jest piecem kaflowym. U 

innego mieszkańca dom ogrzewany jest kominkiem z rozprowadzeniem ciepłego powietrza, a woda 

podgrzewana w bojlerze elektrycznym. 

W tej sytuacji montowanie wymiennika z dwoma wężownicami jest bezcelowe.  

Proszę o potwierdzenie, że wymóg stosowania wymiennika z dwoma wężownicami nie jest 

obligatoryjny i że należy stosować wymiennik dostosowany do konkretnej sytuacji, np. wymiennik z 

jedną wężownicą bądź inny odpowiedni. 

 

Uwzględniając opisany przykład oraz zachowanie racjonalności gospodarowania środkami 

publicznymi, IOK potwierdza możliwość zastosowania wymiennika z jedną wężownicą. 

 

 

Czy zasobnik ciepłej wody użytkowej jest kosztem kwalifikowalnym w przypadku montażu pompy 

ciepłą do ogrzewania CWU? 

Tak. W przypadku montażu pomp ciepła do ogrzewania cwu, zasobnik ciepłej wody użytkowej jest 

kosztem kwalifikowalnym. 

 

 

W związku z przygotowywaniem wniosku o dofinansowanie w ramach konkursu dla Działania 5.1 

Energetyka oparta na odnawialnych źródłach energii, proszę o informację w następujących 

zakresach: 

 

1. jakie dokumenty należy załączyć jako potwierdzenie sytuacji finansowej w przypadku 

podmiotu - kościół (brak sprawozdań, deklaracji podatkowych itp.) 

 

IOK nie precyzuje, jaki rodzaj dokumentu powinien być przedłożony przez dany typ Wnioskodawcy. 

Należy dostarczyć takie dokumenty, które pozwolą ocenić sytuację finansową Wnioskodawcy.  

W przypadku kościoła, przykładowymi dokumentami mogą być: zestawienie stanu środków, 

zestawienie przychodów i kosztów lub inne dokumenty przygotowywane na potrzeby instancji 

wyższych zgodnie z wewnętrzną polityką jednostki.  

 

2. w przypadku kościoła należy jako załącznik przygotować biznesplan czy studium 

wykonalności? 

 

Biorąc pod uwagę rodzaj podmiotu, w ocenie IOK, za zasadne uznaje się dołączenie Dokumentu 

potwierdzającego zasadność inwestycji. Należy pamiętać, że informacje zawarte w opracowanym 

załączniku powinny być wystarczające, by pozwolić na ocenę projektu pod kątem spełniania kryteriów 

wyboru. 

 

3. załącznik - arkusz kalkulacyjny: czy dla kościoła, który nie prowadzi sprawozdawczości, 

można analizę finansową przeprowadzić jedynie w formule przepływów wygenowanych przez 

projekt (tzn. podać docelowe oszczędności kosztów, wyszczególnić nakłady dot. projektu itp.) - 

bez możliwości przygotowania pełnej prognozy bilansu i RZiS (w poszczególnych pozycjach 

sprawozdawczych wskazać jedynie różnicowy wynik projektu)? 
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Zgodnie z Instrukcją wypełniania załączników, model finansowy jest integralnym i obligatoryjnym 

elementem przedmiotowego opracowania i zawiera niezbędne składniki prognozy finansowej  

(w zależności od specyfiki operacji) projektu przygotowywanego przez Wnioskodawców w układzie 

„Wnioskodawca z Projektem” i oddzielnie „Projekt”. Powinien on zawierać co najmniej następujące 

tabele: Dane Podmiotu, Model Przychodów, Koszty Operacyjne, Pozostałe Przychody/Koszty 

Operacyjne, Plan Inwestycyjny, Finansowanie, Sprawozdania Finansowe, NPV Kalkulacja (nie 

dotyczy projektów objętych pomocą publiczną), Podatek Dochodowy, Dodatkowe Kalkulacje. Dane 

dotyczące okresów historycznych powinny być zgodne z rzeczywistymi wielkościami wynikającymi 

ze sprawozdań finansowych, natomiast dane prognozowane powinny się opierać na założeniach 

realnych uwzględniających specyfikę projektu. Analiza finansowa powinna zostać przeprowadzona 

dla przedziału czasowego 15- 25 lat.  

RZiS powinien być  przedstawiony w ujęciu tabelarycznym zgodnie z poniższym: 

 Rachunek zysków i strat - wariant bezinwestycyjny [zł] 

 Rachunek zysków i strat - wariant inwestycyjny [zł] 

 Rachunek zysków i strat - wariant różnicowy [zł] 

 Rachunek przepływów pieniężnych - wariant bezinwestycyjny [zł] 

 Rachunek przepływów pieniężnych- wariant inwestycyjny [zł] 
 Rachunek zysków i strat - wariant różnicowy [zł] 

 

 

W regulaminie Numer naboru: RPPD.05.01.00-IZ.00-20-001/17 na stronie 19 czytamy, że  

w przypadku, gdy VAT jest kosztem kwalifikowalnym, wnioskodawca jest zobowiązany do 

przedstawienia w dokumentacji aplikacyjnej szczegółowego uzasadnienia zawierającego podstawę 

prawną wskazującą na brak możliwości obniżenia VAT należnego o VAT naliczony. Zalecanym 

załącznikiem jest wówczas interpretacja indywidualna właściwej Izby Skarbowej. 

 

Typowym przypadkiem braku możliwości odliczenia VAT jest sytuacja rolników korzystających ze 

zwolnienia, o którym mowa w art.43 ust.1 pkt.3 ustawy o VAT. 

 

Wobec powyższego zwracam się z prośbą o wyjaśnienie, czy: 

1. Rolnik ryczałtowy korzystający ze zwolnienia, o którym mowa w art.43 ust.1 pkt.3 ustawy o 

VAT i korzystający z art.115-118 ustawy o VAT może potraktować podatek VAT jako koszt 

kwalifikowalny? 

2. Czy rolnik taki, w przypadku uznania możliwości uznania VAT jako kosztu kwalifikowalnego 

w projekcie, musi przedłożyć interpretację indywidualną Izby Skarbowej. Na stronie 19 

Regulaminu czytamy, że "Do przedłożenia indywidualnej interpretacji nie są zobligowani 

Wnioskodawcy, którzy są zwolnieni przedmiotowo i podmiotowo z obowiązku rozliczania 

VAT..." Rolników rozliczających VAT ryczałtem dotyczy zwolnienie, o którym mowa  

w art.43.ust.1 pkt.3 ustawy o VAT. 

 

Zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu, indywidualnej interpretacji Izby Skarbowej nie muszą 

dostarczać Wnioskodawcy, którzy są m.in. zwolnieni przedmiotowo i podmiotowo z obowiązku 

rozliczania VAT. W przypadku uznania podatku VAT za kwalifikowalny, należy wskazać podstawę 

prawną uprawniającą do ubiegania się o rozliczenie podatku VAT w ramach projektu. Wyczerpujące 

informacje należy zawrzeć w Oświadczeniu Beneficjenta o kwalifikowalności podatku VAT. 

Jednocześnie IOK przypomina, że wszelkie oświadczenia składane są pod rygorem odpowiedzialności 

karnej. 

 

 

Gmina planuje w ramach konkursu (typ. 1 ) montaż następujących instalacji: 

- 70 szt. instalacji kolektorów słonecznych 

- 10 szt. instalacji ( o mocy do 5 kW ) fotowoltaicznych 

- 30 instalacji mieszanych ( w jednym gospodarstwie będzie instalacja solarna i fotowoltaiczna ) 

 

Prosimy o podanie sposobu wyliczenia punktów w kryterium 3 - Rodzaj źródła energii. 

Czy w przedstawionym układzie ilościowym instalacji otrzymamy dodatkowe 

5 pkt.  za instalacje mieszane ? 
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Obecnie zakładamy, że uzyskamy w tym kryterium 15 pkt., w tym 5 pkt. za instalacje mieszane. 

Zakładamy że budujemy łącznie 110 instalacji, z czego 30 instalacji mieszanych stanowi 27, 5 % 

wszystkich instalacji ( tj. więcej niż 25 % ). 

Spotykamy się jednak z interpretacjami, w budujemy jednak łącznie 140 instalacji, więc te 30 

instalacje mieszane stanowią tylko 21 % wszystkich instalacji. 

 

Proszę o przedstawienie sposobu obliczania punktów w tym kryterium, zwłaszcza do instalacji 

mieszanych. 

 

IOK informuje, iż zgodnie z odpowiedzią na pytanie jak traktować instalacje mieszaną, udzieloną na 

stronie internetowej www.rpo.wrotapodlasia.pl przy aktualnym konkursie w zakładce PYTANIA  

i ODPOWIEDZI udzielone do dnia 15.02.2017 r. (str. 7): „W związku z tym, mimo użycia w 

przedmiotowym kryterium określenia "instalacja hybrydowa" warunek uznaje się za spełniony w 

sytuacji, gdy w ramach jednego gospodarstwa domowego zostaną zainstalowane 2 różne instalacje 

bez konieczności połączenia ze sobą.”.  

W związku z powyższym 30 instalacji mieszanych należy traktować jako 30 instalacji kolektorów 

słonecznych i 30 instalacji modułów fotowoltaicznych, czyli łącznie 60 instalacji odnawialnych źródeł 

energii.  

Powyższe podejście IOK spowodowane jest koniecznością zachowania transparentności we 

wnioskach o dofinansowanie m.in. w aspekcie wskaźników produktu i rezultatu. Zgodnie z zapisami 

Regulaminu konkursu obligatoryjnymi wskaźnikami w ramach ogłoszonego konkursu z Działania 5.1 

będą m.in. Liczba wbudowanych jednostek wytwarzania energii elektrycznej z OZE oraz Liczba 

wbudowanych jednostek wytwarzania energii cieplnej z OZE, których wartości w opisywanym  

w pytaniu przypadku będą przyjmowały wartość: 100 jednostek wytwarzania ciepła oraz 40 jednostek 

wytwarzania energii elektrycznej. 

W związku z powyższym, przy założeniu że żadna z instalacji fotowoltaicznych nie będzie miała 

mocy powyżej 5 kWp założenia i punktacja w kryterium Rodzaj źródeł energii będą kształtowały się 

następująco: 

 100 szt. instalacji kolektorów słonecznych; 

 40 szt. instalacji (o mocy do 5 kW) fotowoltaicznych. 

Z powyższych instalacji na 30 gospodarstwach zostaną zamontowane instalacje mieszane (w jednym 

gospodarstwie będzie instalacja solarna i fotowoltaiczna). 

 

Na podstawie powyższych informacji należy stwierdzić, iż Wnioskodawca otrzyma 10 punktów za  

montaż w ramach projektu instalacji kolektorów słonecznych i instalacji fotowoltaicznych do 5 kWp.  

Wnioskodawca w przedmiotowym przypadku nie uzyska dodatkowych 5 punktów za wystąpienie 

więcej niż 25% instalacji mieszanych w projekcie, gdyż instalacje mieszane będą stanowiły około 

21,43% wszystkich instalacji OZE założonych w projekcie (30 szt./140 szt.) 

 

 

Czy w projekcie można uwzględnić również drugą mikroinstalacjię PV, z której produkcja energii 

elektrycznej pokrywałaby potrzeby własne plebanii? W plebanii jest wydzielona część na obsługę 

parafian i część mieszkalna? Budynek plebanii należy do parafii (nie do osoby fizycznej). Projekt 

należy do typu II. 

Tak. W typie II projektu możliwe jest dofinansowanie mikroinstalacji PV, z której produkcja energii 

elektrycznej pokrywałaby potrzeby plebanii zarówno w zakresie obsługi parafian, jak i potrzeb 

mieszkalnych.  

 

Zwracam się pytaniem dotyczącym działania 5.1 w zakresie typu 3. Inwestycja dotyczy budowy 

elektrowni fotowoltaicznej o mocy 1,2 MW. Cała wyprodukowana energia będzie sprzedawana do 

sieci. Jak prawidłowo należy obliczyć moc instalacji? Czy ilość paneli razy moc jednostkową modułu?  

tj. 4560 sztuk * 0,260= 1185,6kW. 

Warunki przyłączenia posiadamy na moc przyłączeniową 1,14 MW, która wynika z tego, że  Inwertery 

maksymalnie na warunkach polskich mogą produkować  30kW jest ich 38 wiec moc 1140 KW. 

Czy nie będzie błędem jeśli jako moc instalacji podamy 1,18 MW a moc przyłączeniowa będzie na 1,14 

MW? Czy może powinniśmy zmienić jedną z podanych mocy? 

 

http://www.rpo.wrotapodlasia.pl/
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Na potrzeby ogłoszonego z Działania 5.1 konkursu moc instalacji fotowoltaicznej należy wykazać 

jako iloczyn mocy znamionowej jednego modułu fotowoltaicznego oraz ilości montowanych  

w ramach projektu modułów.  

W powyższym przypadku moc instalacji należy określić jako – 4560 sztuk * 0,260 kW= 1185,6kW. 

 

 

Projekt polega na instalacji paneli fotowoltaicznych na dachu istniejącego budynku (mały - 24 kWp) 

Przedsiębiorca stara się we wniosku o pomoc de minimis. Wypełnia zatem załącznikowy Formularz 

informacji przedstawianych przy ubieganiu się o pomoc de minimis. Nie stara się o inny typ pomocy. 

Czy ma również wypełnić Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu się o pomoc inną niż 

pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie? 

 

Dla przedmiotowego projektu Wnioskodawca wypełnia Formularz informacji przedstawianych przy 

ubieganiu się o pomoc de minimis. 

 


